1 Uvod

Tuto knihu jsem napsal ze dvou dtvod@. Prvni z nich je peda-
gogicky — jak na ceské, tak i na mezindrodni trovni je znac¢né
pocitovdna absence kvalitnich uc¢ebnic teorii evropské integrace.
V soucasnosti se pri vyuce vyuZivaji v podstaté pouze tri zdklad-
ni prirucky - kniha Teorie evropské integrace (Theories of Eu-
ropean Integration), kterou v roce 2000 napsal Ben Rosamond
(Rosamond 2000), podobné nazvand kniha D. N. Chryssochooua
(Theorizing European Integration, Chryssochoou 2001) a ko-
necné prdce Antje Wienerové a Thomase Diezea, publikovand
v roce 2004 (European Integration Theory, Wiener a Diez 2004).
Vsechny vsak trpi z didaktického hlediska celou Fadou nedostat-
k. Rosamondova ucebnice je empiricky hutnd a obsahové vy-
Cerpdvajici, ale nevyhovuje jako vyukovy materidl. Zejména jeji
druhd polovina md velmi nejasnou strukturu, a chce-li se ¢tenar
dozvédét napt. néco o konstruktivismu, musi propdtrat hned né-
kolik kapitol. Druhd monografie je vysoce selektivni a nevénuje



10

témét zddny prostor tak vlivnym teoriim, jako je liberdlni me-
zivladni piistup. Treti prdce se sice miize pySnit jasnou struktu-
rou a jednozna¢né vymezenymi kapitolami, ale protoze se jedna
o dilo hned ¢trndcti autord a autorek, jednotlivé ¢dsti se vyraz-
né obsahové i styloveé lisf a bohuzel znac¢né kolisd i jejich infor-
macni kvalita. Autori navic nékdy predpoklddaji vysokou droven
predchozich znalosti, coZ studenttim ponékud komplikuje cetbu.

Druhy diivod je akademicky a souvisi se zaostdvdnim evrop-
skych studif v ¢eském prostiedi za pribuznymi disciplinami, jako
jsou politologie nebo mezindrodni vztahy. Jak v politologii, tak
i v mezindrodnich vztazich totiz jiz vznikla celd rada ptvodnich
Ceskych praci, které pojedndvaji o teoretickych aspektech téchto
disciplin. V evropskych studiich naproti tomu dosud Zddnd roz-
sahlejsi prace tohoto typu publikovdna nebyla.

Cilem knihy je tedy zaplnit tuto dvoji mezeru: jednak po-
skytnout ¢eskému vyzkumu evropské integrace piirucku, kte-
rd struéné a prehledné shrnuje zdkladni teoretické perspektivy
v discipliné; jednak nabidnout studentiim ucebni material, ktery
by byl vyuZitelny jak v kurzech teorii evropské integrace, tak pti
studiu obecnéjsi problematiky evropskych studif.

Struktura knihy

Kniha je rozdélena na ¢trndct kapitol. Prvni z nich je tivod, dalsi
se vénuje obecné teoriim evropské integrace, jejich déleni a his-
torickému vyvoji a ti‘eti stru¢né rekapituluje historicky vyvoj in-
tegracniho procesu a poukazuje na rtizné historické interpre-
tace tohoto procesu. Dalsich jedendct kapitol rozebird zakladni
pristupy k evropské integraci. Kazdd z téchto kapitol méd stejnou
strukturu. Zac¢ind shrnutim obsahu kapitoly a pfehledem kli¢o-
vych pojmi a konceptti, se kterymi kapitola pracuje. Nasleduje
rozbor dané teorie zakonceny jejim kritickym zhodnocenim. Na
konci kazdé kapitoly si ¢tendf mtiZe projit testové otdzky anebo
tkoly, které slouzi jako pomticka pro opakovdni probrané latky,
a kazdou kapitolu uzavird seznam pouzité literatury.



Je ziejmé, Ze zvolend struktura md nékolik omezeni. Na prv-
nim misté jde o to, Ze jednotlivé teorie ¢asto nejsou povazovdny
za souméritelné, tfebaze jim z didaktickych dtvodi byly véno-
vany stejné strukturované a stejné rozsahlé kapitoly. Je prav-
da, Ze napt. liberdlni mezivladni pristup (kap. 12) by si prav-
dépodobné vzhledem ke svému soucasnému vlivu v evropskych
studiich zaslouZil mnohem vice prostoru nez napr. dnes poloza-
pomenutd teorie komunikace (kap. 5). Jako protiargument lze
vSak uvést, Ze nékteré starsi teorie, jako pravé teorie komuni-
kace nebo funkcionalismus, dnes sice pouzivd jen malokdo, na
druhou stranu z nich zdroven vychazi celd fada koncept, na
nichZ stavi i teorie soucasné (napt. rtizné typy institucionalismu
nebo konstruktivismus).

Druhy problém spocivd v chronologickém ¢lenéni kapitol. Z4-
kladni struktura knihy bezesporu chronologickd je. Za¢ind teo-
riemi, které vznikly v raném povdleéném obdobi, a kon¢i témi,
které se pri studiu evropské integrace ve vétSi mite uplatnily
az v poslednich dvou dekdddch. Nicméné existuji vyjimky, kte-
ré vzhledem k omezenému rozsahu textu nebylo mozné zcela
podchytit. Napiiklad kapitola o realismu pojedndvd jednak o po-
kusech klasickych realist o vytvoreni teorie integrace v Sede-
satych letech, jednak o novéjsich realistickych interpretacich
evropské integrace z obdobi po skoncéeni studené vdlky. Fede-
ralismus zase zahrnuje i pasdz vénovanou tzv. neofederalismu,
ktery se zrodil o nékolik dekdd pozdéji nez sam federalismus.

Treti a posledni problém souvisi s tim, Ze se kniha konzistent-
né vénuje teoriim, a nikoli jednotlivym mysliteldm. To prindsi
dva dtisledky. Zaprvé se mutze stdt, Ze o autorech, kteff jsou re-
lativné vyznamni, se v knize objevi jenom kratSi zminky. Piikla-
dem je historik Alan Milward, jehoZ analyza evropské integrace
je bezesporu velmi vlivnd (Milward 2000). Milward sdm ovSem
odmitd zarazeni do nékterého z teoretickych pristupt k integra-
ci, a proto neni mozné se mu vénovat hloubéji. Druhym dtsled-
kem je, Ze nékteré teorie, které se vzdjemné prolinaji, jsou zde
pojedndny samostatné. Napiiklad liberdlni mezivladni pristup je



moZno chdpat jako souédst institucionalismu, je mu vSak véno-
vana zvldstni kapitola.

Pres tyto dil¢i nedostatky se domnivame, Ze struktura knihy
co moznd nejvérnéji zachycuje nejrelevantnéjsi pokusy o teore-
tické uchopeni problematiky integrace. Zdakladnimi kritérii pti
rozhodovdani o tom, jak knihu pojmout, byla ucelenost, srozumi-
telnost, jasnd struktura a didaktickd hodnota. Témto kritériim
pak byly podfizeny vSechny ostatni aspekty. Pevné vérime, Ze
Ctendr tento pristup oceni.

Pouzita literatura

Velkd vétSina literatury, na kterou prdce odkazuje, je anglosas-
ké provenience. Pfestoze dominance akademické komunity an-
glosaského svéta neni v evropskych studiich tak silnd jako napt.
v teoriich mezindrodnich vztahti, je neoddiskutovatelné, Ze vel-
k4 vétSina vlivnych teoretiki pochdzi ze Spojenych stdtda a Velké
Britdnie. Mezi né patii napft. jiZ zminény B. Rosamond, ddle S.
Hoffmann, A. Moravcsik, M. A. Pollack, W. Wallace a celd rada
dalsich. Soucasné je ale pravda, Ze celd fada citovanych auto-
rit pochdzi z evropského kontinentu. Mezi nimi vynikaji zdstupci
némeckého studia integrace (napi. B. Kohler-Koch, T. Risse nebo
A. Wiener), nékteff francouzsti autori (jako D. Dinan nebo P. C.
Schmitter) a mnozi dalsi (napt. P. van Ham, K. E. Jergensen, O.
Waever). OvSem i jejich prdce vychdzeji témér bez vyjimky v an-
glickém jazyce. Kromé jiz zminénych praci Rosamonda (2000)
a Wienerové a Dieze (2004) se v této knize castéji objevuji ci-
tace dél E. Haase (1958 a 1964), A. Milwarda (2000), A. Morav-
csika (1998) nebo prispévky ze shorniku editovaného O’Neillem
(1996).

Kniha se odvoldvad pouze na klicové studie, které byly k teo-
rii evropské integrace publikovdny. Proto také neodkazuje na
ceskou literaturu. To v Zddném piipadé neznamend, Ze by v Ces-
kém akademickém prostiedi nevychdzely kvalitni ¢lanky, které
se v té ¢i oné mire dotykaji teoretickych otdzek. Nicméné zddnd



z nich nedosdhla mimo Ceskou republiku véhlasu srovnatelného
s kliCovymi pracemi zahrani¢ni autort.
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2 Teorie evropské
integrace

Shrnuti

Teorii je moZzno chdpat jako uceleny soubor vyrokt o urcitém
jevu. Tyto vyroky objasnuji pri¢iny a dtsledky jevu nebo jeho
vnitini fungovani a vztahy mezi timto jevem a jeho okolim.
Teorii nelze jednoznacéné oddélit od socidlnich faktd, hodnot
ani od politické praxe. Volba faktt je totiz vzdy jiz ovlivnéna
teoretickymi predpoklady vyzkumu. Stejné tak je politickd
praxe s teorif lizce provazana, protoZe teorie je na jedné
strané zevSeobecnénim této praxe, na strané druhé ovSem
muzZe praxi sama formovat.

NaSe pozndni se lisi i podle toho, jaké cile teorie sleduje

a jaké funkce plni — mtze usilovat o pochopent jevu, jeho
srovnani s ostatnimi, predpovéd budouciho vyvoje nebo
kritiku urcité skutecnosti.

Evropskou integraci 1ze definovat jako ekonomicky, politicky
a socidlni proces, pri némz dochdzi ke vzniku tdstiednich
instituci, jejichZ autonomie je vSak predmétem sporti.



® Ve vyvoji studia evropské integrace od ¢tyricdtych let 20.
stoletf az po soucasnost rozliSujeme ¢tyri faze. Tyto faze
se lisi predevsim podle zdkladnich otdzek, které si teorie
integrace v daném obdobf kladla.

® Teorie evropské integrace 1ze klasifikovat riizné — nevhodné
je dnes jiz déleni na piistupy nadndrodni a mezivladni, ale
nabizeji se alternativni klasifikace: naptiklad podle rozsahu
teorie nebo podle akademické discipliny, z niZ dand teorie
pochdzi.

Klicové terminy
® Teorie
® Funkce teorie
— explanatorn{
— komparativni
— prediktivn{
—normativni
— konstitutivni
® Evropskd integrace
® Mezivladni vs. nadndrodni pristup
® EU jako politicky systém

Kniha, kterd se zabyvd teoriemi evropské integrace, musi byt
v prvni fadé schopna odpovédét na dvé zakladni otdzky: co je to
teorie a jaké md funkce a co je to evropskd integrace.

Co je to teorie

Prvni z otdzek je mimorddné slozitd. Neni ndhodou, Ze mnohé
z nejpouzivanéjsich ucebnic teorii evropské integrace (napf. Ro-
samond 2000) zddnou definici teorie neuvddéji. Klicovy problém
totiz spocivd v tom, Ze jednotlivé teoretické perspektivy se nato-
lik lisi, Zze kazd4 definice, pod kterou by se daly podradit, bude
nutné velmi vSeobecnd. I pri védomi tohoto omezeni je ale na-



misté pokusit se takovou definici vytvorit, protoZe teprve defini-
ce teorie ndm umoziuje se v dalsim kroku zabyvat jejimi funk-
cemi i klasifikaci. Teorii tedy mtizeme definovat ndasledovné:

Teorie je uceleny soubor vyrokd, které systematicky vysvétluji urcity jev
a usiluji o odhaleni jeho pficin, dtsledkd nebo jeho vnitfniho usporada-
ni. Teorie obvykle usiluji 0 zevSeobecnéni tohoto jevu, coz umoziuje
aplikovat teorii i na jevy obdobné.

Vyzkumnou otdzkou v teorii evropské integrace miize byt na-
priklad snaha vysvétlit, pro¢ staty vytvdreji pomérné autonomni
nadndrodn{ instituce. Konkrétni teorie pak muaze tvrdit, Ze tak
¢inf napftiklad proto, Ze tyto instituce jsou pii vykondvdni urci-
tych tdkolt efektivnéjsi nez staty. Existence téchto instituci md
ovSem radu disledkt, z nichZ mnohé ptedstavitelé statt neza-
mysleli — instituce mimo jiné mohou ddle posilovat vlastni auto-
nomii nebo vytvdret na stdty tlak, aby na instituce prevedly dalsi
pravomoci. VSimnéme si, Ze takovd teorie tedy zahrnuje (1) fadu
predpokladd, (2) objasnéni zaloZzend na kauzdlnich (p#icinnych)
a jinych vztazich a (3) dalsi dtsledky. Mnohé piedpoklady jsou
pritom naznaceny jiz ve vyzkumné otdzce. Hovoii se zde tieba
o tom, ze zdakladnimi aktéry jsou staty nebo Ze integracni insti-
tuce dosahujf jistého stupné autonomie. Teorie, kterd byla zmi-

Moxe

néna jako piriklad, také uvadi priCiny a disledky zkoumaného
jevu. Pric¢inou integrace je v této teorii snaha o co nejefektivnéj-
§1 uspordddni vztah@l mezi stdaty a jednim z dalSich dasledkt je
mozné dalsi posilovdni role téchto instituci.

Z prikladu vyplyvd zdvaznd informace o vztahu teorie k fak-
tim. Napriklad na prvni pohled ¢isté faktickd otdzka, kdo nebo
co hraje nejvétsi roli v evropském integra¢nim procesu, ve sku-
te¢nosti predpokldadd, Ze zaujmeme urcitou teoretickou pozici.
Pokud vychdzime ze stdtocentrismu, tedy z predstavy, ze kli¢o-
vym aktérem mezindrodnich vztaht je stat, pravdépodobné od-
povime, Ze i v integrac¢nim procesu maji klicovou roli ¢lenské
stdty. Lze si vSak predstavit zcela odliSnou odpovéd, treba Ze vel-
mi dtleZity vliv na podobu evropské integrace majf jeji tstiedni
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instituce, zejména Evropskd komise, Evropsky parlament nebo
Evropsky soudni dviir. V tomto piipadé bude nasSe odpovéd vy-
chdzet z teoretické perspektivy institucionalismu, ktery - jak
jiz ndzev napovidd - zdtraznuje vyznam instituci. Vedle téch-
to typickych odpovédi si lze teoreticky predstavit i celou radu
dalsich. S tspéchem by se dalo tvrdit, Ze kliCové postaveni vzdy
mély viid¢i osobnosti — a to jak pii vzniku Evropskych spolecen-
stvi (jako K. Adenauer, A. Spinelli nebo A. De Gasperi), tak i pfi
jejich dalsich proméndch (Ch. de Gaulle, M. Thatcherovd). Po-
kud bychom vychdzeli z marxismu, mtZze se jako nejrelevant-
néjsi sila jevit transnaciondlni kapitalistickd trida a podle nékte-
rych liberdlt to budou zdjmové skupiny z jednotlivych ¢lenskych
zemi.

Jednoduse feceno, jakdkoli smysluplnd odpovéd na otdzku po
zatimco jiné odsune stranou jako méné dtilezité, nebo dokonce
jako irelevantni. Do teorie tedy neni moZzné zahrnout vSechna
fakta, kterda mame k dispozici, ale pouze néktera. Touto selekci
vytvdiime jiz pti prvnim kontaktu s jevy sadu premis, které na-
sledné zaklddaji abstraktni model reality, tizce spojeny s naSimi
teoretickymi predpoklady.

Podobné komplexn{ je i vztah mezi teorif a praxi. Naivni chd-
pdni téchto termint vychdzi z predstavy, Ze teorie je odtrzend od
praxe, nebo Ze zatimco teorie je nudnd a nevérohodnd, praxe je
tim zdsadnim. Teorie a praxe ale ve skute€nosti nevytvareji dva
zcela odlisné svéty, naopak, jejich vztah je mimorddné tésny. Ne-
jenze praxe muze ddvat nové impulzy pro teoretické zkoumadni,
ale teorie skrze své zavéry velmi vyrazné ovliviiuji praxi. Dokon-
ce lze tvrdit, Ze politickd praxe se odviji od abstraktnich (tj. te-
oretickych) predstav, které si jednotlivi politici o svété vytvdreji.
Budeme-li napt. povazovat stdt za neefektivni formu organizace
lidské spolec¢nosti, jak tvrdil ve studiu evropské integrace napt.
funkcionalismus, pak budeme i pii konkrétnich krocich v prak-
tické politice usilovat o nahrazeni stdtu jinym usporadanim.
Nebo — abychom pouzili aktudlnéjsi priklad — pokud budeme na
teoretické roviné povazovat hlubsi politickou integraci za cestu



k omezeni demokracie, budeme pravdépodobné usilovat o za-
staveni integracniho procesu i v praxi.

Funkce teorie

Teorie plnf pti studiu evropské integrace celou fadu funkei.
Zaprvé, jak vyplyva jiz z definice, kterou jsme zminili vySe, jde
o objasnéni, pro¢ se urcitd uddlost stala, jaké byly jeji priiny
a jaké jsou jeji dasledky (explanatorni funkce). Zaroven ale teo-
rie zkoumd spolecné rysy rtuznych uddlosti, snaZzi se tyto rysy ze-
vSeobecnit a na jejich zdkladé vytvaret kategorie uddlosti. Diky
tomuto posunu k vétsi abstrakci je mozno uddlosti srovndvat
(komparativnt funkce). Srovnani umoznuje podle nékterych teo-
retik®i u€init dalsi krok, kterym je predpovéd budouciho vyvoje.
Pokud totiZ nastane uddlost, kterd se svymi charakteristikami
podobd uddlosti minulé, nebo dokonce hned nékolika minulym
uddlostem, 1ze tvrdit, Ze i jeji disledky budou se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti podobné (prediktivni funkce).

Velkd vétsSina teorii evropské integrace, kterymi se tato pra-
ce bude zabyvat, se na tyto tfi funkce zaméruji — zkoumaji jev,
zatazuji ho do Sirsich kategorif, srovndvaji s ostatnimi a usiluji
o odhad pravdépodobné budoucnosti. Nékteré teorie, jako napf.
marxismus (viz kap. 9), ovSem zddraznuji jesté ctvrtou funkeci:
Teorie neni jen popisem reality, ale umoziiuje zdroven porovnat
realitu se stavem, ktery dand teorie povazuje za idedlni. MtiZe-
me napi. povazovat za sprdavné, aby ustfedni instituce EU vy-
kondvaly pouze ty tkoly, jez dokdZou vykondvat efektivnéji nez
Clenské stdty, a naopak. Teorie pak muZe poukdzat na to, Ze né-
které ukoly, které dosud vykondvaji clenské staty, by mély byt
delegovdny na turoveii celého spolecenstvi, zatimco jiné by lépe
vykondvaly ¢lenské stdty bez zdsahti shora. ProtoZe se jednd
o srovndni skute¢ného stavu s idedlni normou, hovoii se v tomto
pripadé o funkci normativni.

Posledni dtlezitou funkci, sdilenou vSemi vlivhymi teorie-
mi, je funkce konstitutivni. Jak jiz bylo feceno, teorie a praxe
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nejsou zcela oddéleny a jedna druhou neustdle ovliviiuje. Pokud
se tedy zrodi vlivnd teorie, mtGZe vyrazné promeénit i spolecen-
skou praxi. Objevi-li se napft. teorie, kterd bude tvrdit, Ze jist
vejce je krajné nezdravé (byt se tfeba pozdéji ukaze, ze je tomu
jinak), velmi pravdépodobné vyrazné poklesne spotreba vajec.
Stejné tomu je i s teoriemi evropské integrace. Kdyz bude jed-
na z teorif tvrdit, Ze dalsi prohlubovani ekonomické integrace,
napf. prijeti eura, je pro podnikatele vyhodné, budou firmy za
prijeti eura lobbovat, i kdyZz s nim tieba jesté nebudou mit z4d-
nou praktickou zkuSenost a i kdyz se dand teorie mtize mylit.
Kratce feCeno, teorie vytvdari, tj. konstituuje, realitu, proto mlu-
vime o konstitutivni funkeci.

Tabulka 1 — Prehled zakladnich funkci spole¢enskovédni teorie
Funkce teorie Charakteristika
Explanatorni  Vysvétluje udalost, jeji priciny nebo vnitfni usporadani.

Komparativni  Srovnava udalost s podobnymi, hleda spole¢né a rozdilné

rysy.

Prediktivni Odhaduje budouci vyvoj s udalosti spojeny.

Normativni Porovnava aktualni stav se stavem vhodnym a nabizi cesty
k naprave.

Konstitutivni  Pdsobenim na praxi ji promeénuje, utvari nové jevy.

Kritéria kvalitni teorie

Poslednim dtilezitym bodem, ktery se tykd obecnych tdvah o te-
orii, je, jak pozndme kvalitni teorii. Je moZzné teorii odmitnout
jen proto, Ze nepiedpovidd (nebo predpovidd chybné) budouci
vyvoj? Je za dobrou naopak moZno povazovat teorii, kterd sice
dobfte popisuje a vysvétluje urcitou uddlost, ale nenabizi zevSeo-
becnéni svych zavért na skupinu podobnych fenoménti? Kvalita
teorie nezdvisi na jednom jediném faktoru, a proto je treba vzit
v tvahu celou radu €initeld (srov. napt. Burchill 1996: 24). Kva-
litnf teorie tedy mimo jiné:



® je schopna formulovat své vlastni predpoklady;

® je vnitfné koherentnf;

® zabyvd se relevantnim problémem nebo problémy;
® je schopna své zdvéry podlozit logickymi argumenty.

Samoziejmé lze pridat dalsi kritéria, ale na nich se jiz jednot-
livi autori neshoduji. Teorie by tak podle nékterych méla byt
schopna predpovidat budouci vyvoj (napft. podle neofunkciona-
listt — viz kap. 7), nebo by méla byt ochotna k dialogu s alter-
nativnimi pristupy; podle jinych by méla predevsim napomdhat
nebo odhalovat skryté mechanismy mocenského ovlddani (podle
postmodernistt — viz kap. 14).

Z rozboru funkci teorie vyplyvd, proc¢ je potiebné teoretické
pozndni. Jenom diky raciondlni reflexi a schopnosti abstrakce
a klasifikace jsme schopni tisice vjemi, které na nasSe smysly
kazdy den pusobi, porddat a kategorizovat, uvddét do vzdjem-
nych souvislosti a vztahti. Neexistuje takovy popis reality, ktery
by byl a priori nezaujaty a nevolil by urcitou teoretickou per-
spektivu. Vyzkumnici v oblasti evropské integrace se tak nedé-
If na ty, kdo provddéji empirickou analyzu, a ty, ktefi se vénuji
teoretickym piistuptim. Jak bylo naznaceno vyse, kazdd ana-
lyza vychdzi z urditych teoretickych predpokladt a modeld,
a otdzkou tedy je pouze to, zda vyzkumnik bude schopen tyto
své predpoklady reflektovat a vyslovné zformulovat, ¢i nikoli.
Neschopnost nebo neochota uvédomit si vlastni omezeni, dané
pravé teoretickou perspektivou, z niZ vyzkum vychdzi, jsou pro
studium evropské integrace i pro politickou praxi krajné nebez-
pec¢né. Vedou totiz k tomu, Ze vyzkumnik, ktery si neni védom
vlastnich teoretickych vychodisek, bude sviij vyzkum povazovat
za, absolutné objektivni a nestranny, nebo dokonce jediny sprdv-
ny. Reflexe teorif evropské integrace tak na jedné strané ddva
moznost provddét kvalitni vyzkum a na strané druhé pomdhd
odhalovat skryté predpoklady nebo vnitfni rozpory v téch tdva-
hdch o evropské integraci, které sva teoretickd vychodiska za-
mlcuji.

23



24

Co je to evropska integrace

PrestoZe termin evropskd integrace vétSinou chdpeme intuitiv-

né, pri blizsim pohledu se ukazuje, Ze existuje celd rada rozdil-
nych interpretaci toho, co se evropskou integraci mysli.

Vite, ze...

snad nejzajimaveji problémy spojené s definici evropskeé integrace
objasniuje pribéh o slonu a slepcich Donalda Puchaly? Puchala tvrdi,
Ze s evropskou integraci se to ma tak jako s nékolika slepci, ktefi se
snazili zjistit, jak vypada slon. Jeden z nich se dotkl chobotu a tvrdil, Ze
slon musi byt protahly a hubeny. Druhy se dotkl ucha a tvrdil, Ze slon
je placaty. Dal§f piisli zase se zcela jinymi nézory. Zadny z nich v&ak
nedospél k prilis pfesnému popisu slona. Ale protoze kazdy z nich vy-
chazel poctivé ze svych smyslovych viemd, vznikla mezi nimi nekonec-
na debata o tom, jak slon doopravdy vypada. (Srov. Puchala 1972).

Pres problémy naznacené Puchalou se vétSina vyzkumniki v ob-
lasti evropské integrace pokusila o vytvoreni vlastni definice.
Nejzndméjsi a velmi ¢asto pouZivanou je ta, jejimZ autorem je
neofunkcionalista Ernst Haas (viz kap. 7):

Integrace je ,proces, pfi némz jsou politicti aktéri z rozdilného narod-
niho prostredi vedeni k tomu, aby presunuli svou loajalitu, ocekavani
a politické aktivity k novému centru, jehoz instituce disponuiji jurisdikct
nad jiz existujicimi staty, anebo ji pozaduji“. (Haas 1958: 16.)

Tato definice sice neodrazi chdpdni vSech teorii evropské integ-
race (zcela jisté by takovou definici neshledali uspokojivou napr.
marxisté nebo realisté), ale v mnoha aspektech je prihodnd. In-
tegraci naptiklad chdpe dynamicky, tj. jako proces, a nikoli jako
stav. Ani nehovoi{ pouze o instituciondlnim aspektu integrace,
ale i o ideovém prvku (,presunu loajality®). Zaroven je vSak
tato definice ve dvou ohledech vyrazné omezena: V prvni radé
se jednd o definici politické integrace, a nikoli integrace ekono-
mické. Jak si povSiml uz sdm Haas (1958: 11-13), ekonomickd



integrace md zcela odliSné charakteristiky a jeji ispésny prtibéh
nevyZaduje nutné ani presun loajality, ani vznik supranaciondl-
nich instituci. Do ur¢ité miry tak mGzeme hovoftit o evropské
integraci jiz pred vznikem Evropskych spolecenstvi. Mezi evrop-
skymi stdty totiz existovaly jiz diive pokusy o odstranéni, nebo
alespon sniZeni celnich bariér, a proto je stanoveni pocatku ev-
ropské integrace az na padesdtd 1éta minulého stoleti viceméné
arbitrdrni.

Druhym problémem je skryty stdtocentrismus Haasovy defi-
nice. Definice predpoklddd, Ze zakladnimi aktéry jsou staty, kte-
ré existovaly drive neZ pokusy o integraci. Teprve postupné se
presouvd pozornost ndrodnich aktéri smérem k integracnimu
centru. Z historického hlediska mtize byt takovd definice v po-
rddku, protoZze — pohlédneme-li na 20. stoleti - v Evropé sku-
te¢né nejprve existovaly silné statni instituce, a teprve pozdéji
se vyvinuly instituce nadndrodni. OvSem pro soucasné baddni
v oblasti integrace se takova definice mtiZe jevit jako omezujict,
protoze otdzky, které si mnohé soucasné teorie kladou, se nety-
kaji vztahu stdtd a supranaciondlnich instituci. Nékteré chdapou
clenské stdty a unijni instituce jako soucdst jednoho politického
systému a ptaji se spiSe po zplisobu jejich vzdjemné interakce
nez po tom, zda vznikly nejprve jedny, nebo druhé. Jiné teorie
nt, politickych stran nebo dalsich socidlnich skupin v evropské
integraci.

Dusledkem je, Ze novéjsi definice evropské integrace jsou jes-
té obecnéjsi nez definice Haasova a obvykle se snazi vyhnout
zmince o stdtech. Prikladem miize byt definice Williama Wal-
lace, ktery integraci chdpe jako ,vytvoreni a udrZovdni inten-
zivnich a rtiznorodych vzorct interakci mezi difive autonomnimi
jednotkami“ (Wallace 1990: 9). Podobné se diirazu na staty vy-
hybd i definice Hixe a Goetze:

~Evropska integrace zahrnuje dva vzajemné provazané procesy: dele-
gaci politickych kompetenci na nadnarodni Uroven a vytvoreni nového
souboru politickych instituci s vykonnymi, zakonodarnymi a soudnimi
pravomocemi.” (Hix a Goetz 2000: 3)
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Diskusi o definicich evropské integrace je mozno shrnout tak, ze
vétSina z nich zmitiuje, anebo alesponi predpokldda tyto charak-
teristiky:

® Integrace se odehrdva na evropském kontinentu.

® Integrace je obvykle chdpdna jako proces, a nikoli jako stav.

® Integrace zahrnuje jak slozku ekonomickou, tak i politickou,
ale téZ socidlni a kulturni.

® Pocdtek politické integrace je kladen do povdleéného obdobi.

© Hlavnim rysem politické integrace je vytvoreni ustiednich
instituci, které disponuji urcitou autonomii a pravomocemi.

® Stdty byly ptivodné zdkladnimi aktéry integracniho procesu.
Je sporné, zda dnes tato role zlistdvd vyhrazena pouze
statim.

® Aktéri integracniho procesu (jako napi. nadndrodni instituce,
stdty, regiony a transnaciondlni aktéti) vytvareji hustou sit
interakci a socidlné-kulturnich vazeb.

Teorie integrace, nebo teorie evropské
integrace?

JiZ od pocdtku evropského integracéniho procesu se objevovaly
uvahy, které kladly pokusy o sjednoceni evropskych stdttt do
sirstho historického a socidlntho kontextu. Ve 20. stoleti a ze-
jména v jeho druhé poloviné postupné probrhala formalizace
téchto tdvah, a proto se od konce Sedesdtych let zacalo hovotit
o teorii evropské integrace (nebo také o evropskych studiich)
jako o relativné ucelené akademické discipliné. Autonomie této
discipliny ptitom zdvisi na odpovédi na zdkladni otdzku, zda
je evropska integrace unikdtnim fenoménem, anebo zda ji na-
opak lze priradit do skupiny podobnych jevli. VétSina ranych
teoretik se brdnila tomu, aby uvazovali o evropském integrac-
nim procesu jinak neZ jako o ptrikladu obecného jevu zvaného
integrace. Kuptikladu federalisté hovofili nejen o evropské,
ale i o svétové federaci. Funkcionalisté zase vyslovné odmita-



li integraci vymezovat geograficky, ale kladli diraz na funként
vazby mezi integrujicimi se jednotkami. Podobné byla teorie
komunikace aplikovdna nejen na integraci mezi evropskymi
staty, ale i na (mnohem volnéjsi) propojovani v rdmci celého
severoatlantického prostoru. Konec¢né predstavitelé nejzndméj-
st klasické teorie evropské integrace, neofunkcionalismu, chd-
pali svou teorii prosté jako teorii integrace, a nikoli jako teorii
evropské integrace, ¢imz vyjadtovali svou predstavu, Ze jejich
pristup je pouzitelny i v SirSim méritku.

Vétsina klasickych teorii evropské integrace tedy tento pro-
ces povaZzuje za pouhy priklad regiondlni integrace, byt znacné
pokrocilé. ES/EU pak mtiZzeme zkoumat jako piiklad obecné in-
tegra¢ni entity: tou mtiZe byt regiondlni integracni organizace
(budeme ji srovndvat s jinymi mezindrodnimi organizacemi),
anebo integrac¢ni reZim (a pak jej vztdhneme k dalsim mezina-
rodnim rezimdm).

S rostoucim mnoZzstvim praci o evropské integraci a se vzris-
tajicim sebevédomim celé discipliny evropskych studif se ovsem
od sedmdesdtych let stdle Castéji zac¢inaji objevovat ndzory, Ze
Evropskad spolecenstvi by neméla byt studovdna jako piiklad né-
¢eho, ale jako unikatni fenomén, ktery nemd ve svétové politice
obdoby. Zejména v osmdesdatych letech se zac¢ind hovotit o ES
jako o specifickém politickém systému. Tento politicky systém
sice md urcité charakteristiky mezindrodnich organizaci i me-
zindrodnich rezimt, ale existence nadndrodnich integrac¢nich
instituci a ohromnd komplexita celého procesu snizuji srovna-
telnost evropské integrace s jinymi integra¢nimi projekty. Dals{
kroky, jako prijeti jednotné mény a postupné zavadéni spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, pak propast mezi EU a dalsi-
mi integra¢nimi uskupenimi jesté prohloubily. Z takového pojeti
integrace pak ale nutné vyplyvd potiZ oznacovand jako ,,problém
n = 1“ (Rosamond 2000) - tj. evropsky integracni proces je tak
unikdtni, Ze se s podobnym jevem nikde jinde nesetkdme. To
ovSem znamend, Ze evropskou integraci nemtiZeme srovnavat
s ostatnimi pokusy o integraci a nizkd mira zevSeobecnitelnosti
z4vérh o integraci sniZuje vypovidaci hodnotu studia ES/EU.
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Vyvoj teorie evropské integrace

Teoretické baddni o evropské integraci 1ze z chronologického
hlediska rozdélit do ¢tyr zdkladnich etap podle toho, jaké vy-
zkumné otdzky v akademické sfére nejvice rezonovaly a jak na
né vétSina teoretiki odpovidala (srov. podobné déleni ve Wiener
a Diez 2001). Prvni z téchto obdobi se soustfedi na otdzku, jak
integraci odstranit konflikt. Tato etapa zacind jiz ve Ctyficdatych
letech 20. stoleti, kdy se zrodilo nékolik pldnt na mirové uspo-
rddani v Evropé, a konci v letech padesdtych. Mezi evropskym
obyvatelstvem tehdy prevlddala silnd skepse vic¢i schopnosti std-
tl zajistit svym obCantim bezpeci a blahobyt, a proto je vétSina
teorif z této doby znac¢né radikdlni: klade ddraz na konecné pie-
kondni statocentrického uspotradani v Evropé a propaguje rych-
ly postup sjednocovaciho procesu. Z teorii, kterym je vénovdna
pozornost v této knize, sem patif napiiklad federalismus (kap.
4) a funkcionalismus (kap 6). Toto obdobi vrcholf ndstupem neo-
funkcionalismu v druhé poloviné padesdtych let.

Sedesdtd léta a zejména jejich druhd polovina byla svédkem
presunu pozornosti od problematiky konfliktu k otdzce vzniku
integrace a v souvislosti s tim i k otdzce aktérstvi. Spor se vedl
o to, co vede klicové aktéry k vytvdreni integracniho uskupent,
kterf aktéri maji nejvétsi vliv na chod integrace a jak se pozice
aktérd v pribéhu integra¢niho procesu proménuje. Zatimco teo-
rie predchoz{ viny tvrdily, Ze postupné oslabuje role ndrodnich
stat a naopak roste vyznam integracnich instituci, od Sedesd-
tych let se objevuje fada teorii, které tento posun zpochybiiuji,
nebo primo odmitaji. Pro ndsledujici dvé dekddy (Sedesdtd a se-
dmdesdtd 1éta) je pak typickd debata mezi zastdnci nadndrod-
niho a mezivlddniho pristupu k integraci. Prvni z nich ptitom
obhajovali autonomii nadndrodnich institucf a jejich pfinos pro
prohlubovani integrace, druzi naopak jejich zdvéry relativizovali
a zdtraznovali klicovou roli stdtti. Mezi obhdjci nadndrodniho
pristupu i v tomto obdobi prevazovali neofunkcionalisté, naopak
predstaviteli mezivladniho pojeti evropské integrace byli prede-
v§im realisté (viz kap. 8).



V osmdesdtych letech se spor nadndrodniho a mezivladniho
pojeti vyCerpal. Obé strany se shodovaly v tom, Ze jak stdty, tak
unijnf instituce maji nemaly vyznam a debata se zabyvala spiSe
detailnimi otdzkami, v které fdzi prevazuje vliv kterého aktéra.
Unava z neschopnosti piekonat dichotomii mezi témito dvéma
skupinami akademik® vedla k rezignaci na nalezeni vSezahr-
nujici teorie evropské integrace. Misto toho zac¢inaji vyzkumnici
licit Evropskd spolecenstvi spiSe jako relativné uceleny politicky
systém, jehoz soucdsti jsou jak nadnarodni instituce, tak i ¢len-
ské staty. Nékteri ke dvéma zdkladnim skupindm aktért (staty
a instituce) priddvaji dalsi a zabyvaji se také rolf regiont v inte-
graénim procesu, transnaciondlnimi aktéry apod. (viz kap. 11,
kterd se zabyvd vicedroviiovym vlddnutim). Pfechod od chapdni
integrace jako mezindrodniho procesu k integraci jako politic-
kému systému zdroven znamend, Ze se méni i zdkladni disci-
plina, z niz si teorie evropské integrace vypuajcuje své koncepty
a modely: dfive to byla predevSim teorie mezindrodnich vztaht,
v osmdesdatych letech pak spiSe politologie. Klicovou vyzkumnou
otdzkou tohoto obdobi tedy bylo, jak funguje systém vlddnut{
v ES? Védce zajimalo, jakymi fdzemi prochdzi proces prijiméan{
rozhodnuti, ktei{ aktéri a které zdjmové skupiny se ho nejak-
tivnéji tcastni nebo jak se v EU stretdva formdlni rozhodovaci
proces s neformalnimi politickymi tlaky.

Zatim posledni vyraznd faze, jejiz pocatek lze kldst do prv-
ni poloviny devadesdtych let, se nese ve znameni dalstho roz-
sifeni vyzkumné agendy. Obnovuje se zdjem o instituce (hovori
se 0 novém institucionalismu, viz kap. 10), ovSem instituce jsou
vétsSinou chdpdny mnohem S§ite: uz ne pouze ve smyslu instituc{
jako Evropskd komise nebo Rada ministrii, ale obecné jako sou-
bory norem a pravidel, které ovliviiuji chovdn{ aktérti, ¢i dokon-
ce transformujf jejich identitu. Otdzky, které si vyzkum klade,
souviseji s rolf instituci v unijnim politickém systému, s norma-
mi, které EU sdili, a s proménou identit aktért, kteti se do inte-
grace zapojuji. Ve studiu evropské integrace také znovu ziskdva
vliv teorie mezindrodnich vztahti, kterd v osmdesdtych letech
ustupovala do pozadi. Nejmarkantnéji se tento trend projevuje
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na rostoucim vyznamu socidlnitho konstruktivismu (kap. 13)
jako teorie, kterou evropskd studia prebrala prdvé z vyzkumu
mezindrodnich vztahti. V devadesdtych letech se rodi i liberdlni
mezivlddni pristup (kap. 12), ktery se znovu vrhd do napul za-
pomenuté debaty o vztahu statd k evropské integraci. Liberdlni
mezivladni pfistup od té doby tvori pravdépodobné nejvlivnéjsi
alternativu k sociologicky ladénym typtim institucionalismu.

Tabulka 2 - Faze zkoumani evropské integrace

Obdobi Noveé polozené otazky Priklady teorii

1. 40.-50. Jak integraci odstranit konflikt? Funkcionalismus, teorie
léta komunikace

2. 60.-70. Jaké jsou priciny integrace a kdo Neofunkcionalismus, realis-
léta jsou hlavni aktéfi — ¢lenskeé staty, ticky mezivladni pristup
nebo nadnarodni instituce?

3. 80.léta Jak funguje systém viadnuti Viceurovriové viadnuti,
v ES/EU? model politickych siti
4. 90.léta Jak ES/EU méni normy a identity Socialni konstruktivismus,
aktér(? sociologicky instituciona-
lismus

Soucasny stav teorie evropské integrace je znacné nepiehledny.
Na jedné strané si i v prvnim desetileti 21. stoleti udrzuji domi-
nantni postaveni riizné typy institucionalismu, ¢asto v kombina-
ci s pristupem vicetroviiového vladnuti nebo se socidlnim kon-
struktivismem. Na druhé strané zistdvaji v silné, byt mensinové
pozici obhdjci primdtu ndrodniho stdtu v integraci, a to zejména
kvili pretrvdvajicimu vyznamu liberdlnitho mezivladniho pristu-
pu (viz kap. 12).

Klasifikace teorii evropské integrace

V ceské odborné literature bohuzel dosud ¢asto pretrvava déleni
teorii na mezivladdni a nadndrodni. Tento piistup mél své opod-
statnéni snad jeSté na pocdtku osmdesdtych let, ovSem s piicho-



dem politologickych pristupt takové délenf vzalo definitivné za
své. Velkd vétSina soucasnych teorii evropské integrace uznd-
vd jak roli ¢lenskych statd, tak i relevanci integra¢nich institu-
ci. U nékterych, jako napt. u modelu vicetdroviiového vladnuti,
ktery pracuje s vétSim mnozstvim aktérd, potom s prostou di-
chotomif nadndrodni-mezivlddni uz viibec nevystac¢ime. I kdyz
se vzddme rozdéleni nadndrodni-mezivladni jako zdkladniho
kategoriza¢nitho ndstroje, mtizeme vyuzit hned nékolik alter-
nativnich klasifikaci. Zde uvedeme alespon dvé z nich - prvni
délif teorie podle jejich rozsahu a druhd podle discipliny, v niZ se
dand teorie zrodila.

Prvni z nich je klasifikace, kterd teorie rozdéluje podle toho,
zda se snaZzi postihnout celek integra¢niho procesu a vysvétlit
vSechny relevantni problémy s nim spojené, anebo zda se zamé-
fuje pouze na dil¢i aspekt nebo na jeho urcitou fazi apod. Z hle-
diska rozsahu pak mtizeme mluvit o tfech kategoriich teorif:

o Siroké teoretické perspektivy, které se primarné nezaméi-uji
na evropskou integraci, ale zkoumaji zdkladni socidlnévédné
otdzky jako moznosti a meze lidského poznani, zdkladn{
charakteristiky a fungovani lidské spole¢nosti a vztahy mezi
jednotlivymi pospolitostmi. Takové perspektivy mohou byt
sice pri studiu evropské integrace s prospéchem vyuzity,
ale protoZe se jejich aplikace rtizni, neddvaji jednoznacnou
odpovéd na otdzky spojené s integraci.

® Ucelené teorie integrace, které se obvykle zabyvaji jak
otdzkou vzniku integrac¢niho procesu, tak i jeho vnitfnim
fungovanim, a které se nékdy dokonce pokouseji o predikce.
Cilem je postihnout integraci jako celek.

® Teorie stiedntho rozsahu (middle range theories), které
se imyslné vzddvaji ambice pokryt celou problematiku
integrace a zkoumaji urcity dil¢f problém, napi. pouze vznik
integrace, nebo naopak jeji soucasny stav. Teorie stfednitho
rozsahu ale mohou byt jesté konkrétnéjsi a zamérovat se na
fungovani urcité instituce nebo na chovani lobbyistickych
skupin v urcité fazi rozhodovaciho procesu apod. Tyto
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nejkonkrétnéjsi pristupy jsou v teorii evropské integrace
Casto oznacovdny také jako modely.

Tabulka 3 — Teorie evropskeé integrace dle jejich rozsahu
Kategorie Priklady teorii

Siroka teoreticka perspektiva Marxismus
Postmodernismus
Socialni konstruktivismus

Ucelena teorie integrace Federalismus
Funkcionalismus
Liberalni mezivladni pfistup
Realismus
Neofunkcionalismus
Teorie komunikace

Teorie stfedniho rozsahu Model politickych siti
Novy institucionalismus
Viceurovioveé vladnuti

Toto déleni md samozirejmé také slabiny. Napriklad liberdlni
mezivlddni pristup nékteif nebudou povazovat za ucelenou teo-
rii integrace, koneckonct samo slovo ,,pfistup“ naznacuje limity
takového pojeti (viz kap. 12). Podobné je mozné kritizovat rea-
listy, Ze sice vzdy usilovali o vytvofeni vlastni teorie integrace,
ale Ze se jim to presvédcivé nikdy nepodarilo. Otdzkou také je,
do jaké miry miiZeme pojedndvat napt. o postmodernismu nebo
o modelu politickych sitf jako o ,teoriich“, kdyZ se kazdd z nich
vénuje zcela jiné problematice a na zcela odliSné roviné. Proto-
Ze se ale vSechny teorie uvedené v tabulce tak ¢i onak k evrop-
ské integraci vyslovujf, je legitimn{ je postavit vedle sebe, byt za
cenu urcitych zjednoduSeni.

Druhou alternativou je rozdéleni teorii evropské integrace po-
dle jejich ,,domovské“ discipliny. Zatimco nékteré z probiranych
teorif vznikly specificky proto, aby objasnily integra¢ni proces
(v tabulce vyznacené tmavsi barvou), jiné se zrodily v jinych
akademickych oborech — nejcastéji pti studiu mezindrodnich
vztahti nebo v politologii, ale také v sociologii, ekonomii a v dal-



sich. Teorie jsou v tabulce sefazeny chronologicky podle toho,
kdy se uplatnily v teorii evropské integrace.

Tabulka 4 — Teorie evropskeé integrace rozdélené podle oboru vzniku

Teorie

Federalismus
Funkcionalismus

Teorie komunikace
Neofunkcionalismus
Realismus

Novy institucionalismus

Marxismus

Liberalni mezivladni
pristup

Model politickych siti
Vicelrovnové viadnuti

Socialni konstruktivis-
mus

Diskurzivni analyza

Postmodernismus

Zprostredkujici disci-
plina

Politologie

Politologie

Mezinarodni politicka
ekonomie

Mezinarodni vztahy

Politologie

Mezinarodni vztahy

Domovska disciplina

Politicka filozofie
Teorie integrace
Teorie integrace
Teorie integrace
Mezinarodni vztahy
Sociologie, ekonomie

Sociologie, ekonomie

Teorie integrace

Politologie
Politologie

Sociologie a filozofie
védy

Lingvistika

Filozofie, socialni teorie
a lingvistika

Vyhodou této klasifikace je, Zze ukazuje, z jaké oblasti studium
evropské integrace Cerpalo v kterém obdobi nejvétsi inspiraci.
Pokud setfadime jednotlivé piistupy chronologicky, zjistime, Ze
s vyjimkou liberdlntho mezivladniho piistupu se v posledni dobé
neohjevuji nové pokusy o vytvoreni teorie integrace nezdvisle na
ostatnich disciplindch. Také se ukazuje, Ze prestoZze md teorie
evropské integrace mimordadné interdisciplindrni charakter, tr-
vale v ni dominuje intelektudlni vliv dvou nejpiibuznéjsich disci-
plin - studia mezindrodnich vztahti a politologie.
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Kontrolni otazky
1. Popiste vztah mezi teoretickym pozndnim a socidlnimi fakty.
2. Vyjmenujte zdkladni funkce teorie ve spolecenské védé. Kterd
3. Urcete, zda jsou niZe uvedené vyroky pravdivé:
— Jedinym kritériem kvalitn{ teorie je jeji schopnost predvidat
budoucnost.
- Definice evropské integrace ji obvykle chdpou jako proces,
ale nezminuji roli instituct.
— Rozdéleni na nadndrodni a mezivlddni pfistupy je dnes
tegrace.
— Problém n = 1 ve studiu evropské integrace znamend, Ze ES/
EU neni mozné srovndvat s jinymi integra¢nimi sdruZenimi.
4. Urcete ctyri faze studia evropské integrace po druhé svétové
vélce.
5. Uvedte alespon jednu moZnou klasifikaci teorii evropské in-
tegrace.

Literatura

Burchill, Scott (1996) Introduction. In: Scott Burchill et al. Theories of
International Relations. Houndmills: Palgrave, str. 1-28.

Haas, Ernst B. (1958) The Uniting of Europe. Political, Social and Eco-
nomic Forces, 1950-1957. London: Stevens and Sons .

Hix, Simon a Klaus H. Goetz (2000) Introduction: European Integration
and National Political Systems. West European Politics, 23/4, zari
2000, str. 1-26.

Puchala, Donald (1972) Of Blind Men, Elephants and International Inte-
gration. Journal of Common Market Studies. 10/3, biezen 1972, str.
267-284.

Rosamond, Ben (2000) Theories of European Integration. Houndmills:
Palgrave.

Wallace, William (1990) Introduction: The Dynamics of European Inte-
gration. In: William Wallace (ed.) The Dynamics of European Integra-
tion. London: Pinter/RIIA.

Wiener, Antje a Thomas Diez (eds.) (2004) European Integration Theo-
ry. Oxford: Oxford University Press.



	teorie_evropske_integrace_uvod
	2kapitola_Kratochvil_Teorie evropske integrace2


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Euroscale Coated v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA1)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2800 2800]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




