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Pripad OMPI/PMOI

(Organisation des Modjahedines du Peuple
d’Iran/People’s Mojahedin Organization of
Iran)

Veronika Bilkova

Shrnuti

* PMOI je irdnskd opozi¢ni organizace, kterd si klade za cil svrzeni soucasného
iranského rezimu a jeho nahrazeni demokratickym politickym systémem.
V minulosti pouZzivala nasilné prostfedky, v roce 2001 se jich ale ziekla. Dnes
slouzi jako zdroj alternativnich informaci o déni v Iranu, véetné iranského
jaderného programu a stavu lidskych prav.

* PMOI je prvni organizaci, jiz se prostrednictvim soudniho fizeni na narodni a evropské
urovni podafilo dosdhnout vySkrtnuti z tzv. teroristického seznamu EU. Tento seznam
vznik z podnétu Rady bezpeCnosti OSN a sestavuje jej na zdakladé rozhodnuti
prisluSnych organt ¢lenskych stati Rada EU. PfisluSnymi orgdny mohou byt jak soudy,
tak spravni urady, rozhodnuti ale vZdy musi spliiovat urcité zakladni néleZitosti.

* Soud prvniho stupné (SPS) zrusil v letech 2006-2008 tfi rozhodnuti Rady EU, jez
PMOI na seznam ftadila. Ve vSech pfipadech se tak stalo z procesnich divodua,
nejcastéji pro poruseni prava na obhajobu, odiivodnéni a tcinnou soudni ochranu,
ve treti kauze pak i kvali pochybam o existenci rozhodnuti piisluSného organu.
Materialni prfezkum ze strany SPS je omezen Sirokou diskre¢ni pravomoci Rady
EU a dvouurovilovym charakterem fizeni o zafazeni na seznam.

« Cast ¢lentt PMOI pobyva v taboie Araf v Irdku. Planované uzavieni tohoto tdbora
nesmi vést k nasilnému transferu jeho obyvatel zpét do Iranu, ani k jejich vystaveni
perzekuci na Uzemi Irdku. Presidleni do tfetich zemi je moZné za predem
sjednanych podminek.

PMOI a tzv. teroristicky seznam EU

1. OMPI/PMOI (Organisation des Modjahedines du Peuple d’Iran/People’s Mojahedin
Organization of Iran), také znama jako Mojahedin-e-Khalg Organization (MEK), je
organizace usilujici o zmé&nu politického rezimu v Iranu. Byla zaloZena v roce 1965 a az
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do konce 90. let pouZzivala nésilné prostfedky véetné teroristickych utokud. V roce 2001
se nasili oficidlng ziekla a od té doby se hlasi k myslence pokojné demokratizace Iranu.
PMOI ma arady v nékolika zemich svéta a je financovina hlavné z penéz irdnskych
emigrantil. V letech 2002-2009 poskytovala zdpadnim statim informace o déni v Iranu,
véetné jaderného programu a poruSovani lidskych prav, coz spolecné se zreknutim se
nasili pfispélo ke zlepSeni jejiho obrazu v Evropé a USA.

2. Na prelomu desetileti byla PMOI, vzhledem ke svym nésilnym aktivitim proti
iranskym a plavodné 1 americkym cilim, zapsina na seznamy teroristickych
organizaci USA, Kanady, Velké Britanie, Iranu a v roce 2002 i na tzv. teroristicky
seznam EU. Tento seznam vznikl z podnétu Rady bezpecnosti po teroristickych
utocich z 11. zari 2001 (rezoluce 1373 z roku 2001) a m& zahrnovat osoby, skupiny
a organizace dopoustéjici se teroristickych €intl; ty je tfeba stihat a zabranit piisunu
finan¢nich prostifedkt k nim. Seznam sestavuje sama EU, resp. jeji Rada, na zakladé
podnéta Clenskych stat. Vedle toho vyuzivd EU jeSté€ seznam subjektil spojenych
s Talibanem, Al-Qaedou a bin Lidinem, ktery rovnéz zavedla Rada bezpecnosti
(rezoluce 1267 z roku 1999). Ta jej ale v tomto piipadé€ i sestavuje, a EU tak pouze
zajistuje jeho implementaci, bez moZnosti jakychkoli zmén (viz ptipad Kadi).

3. Rezoluce RB 1373 byla do pravniho fddu EU/ES implementovéna spoleCnym
postojem 2001/931 (2. pilif) a nafizenim 2580/2001 (1. pilif). SP vymezil pojmy
teroristicky Cin a teroristicka skupina a zavedl seznam osob, skupin a organizaci, jez
jsou podle EU ,,zapojeny do teroristickych cinii* (Cl. 1). Vici témto subjektiim mayji
Clenské staty uplatnit nastroje policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (3.
pilif) a ma dojit ke zmrazeni jejich finan¢nich prostfedkil. U subjektil z EU realizuji
zmrazeni staty, u subjektd neevropskych ES. Pravni podklad ji poskytuje natizeni
2580/2001, piijaté na zakladé kombinace ¢l. 60, 301 a 308 SES, které Radé uklada
povinnost vypracovat krat$i verzi seznamu omezenou na subjekty sidlici mimo
uzemi EU a vic¢i nim pak uplatnit finan¢ni sankce. Prvni takovou verzi obsahovalo
rozhodnuti 927/2001, jez bylo nésledné mnohokrat aktualizovano. Narizeni
nepfedvidalo zadné prostiedky odvoléani, pouze dot¢enym subjektim umoZziiovalo
pozadat staty v pripadé potieby o humanitdrni vyjimku napf. za tcelem zajisténi
nezbytnych Zivotnich potieb nebo placeni dani (€. 5).

4. O zaneseni na seznam rozhoduje jednomyslné Rada. Jako podklady ji k tomu
slouzi rozhodnuti pfisluSnych narodnich organd, jimiZ jsou obvykle (ale ne nutng)
soudy. Seznam je pravidelné po Sesti mésicich kontrolovan a event. aktualizovan.
Pivodné zahrnoval 29 osob a 13 organizaci (v kratsi verzi 8 a 2), pozdéji byl v obou
kategoriich roz§ifen a v soucasné dobé, po posledni revizi z 26. ledna 2009, na ném
figuruje 59 osob a 47 organizaci (v kratSi verzi 28 a 29). Zménami béhem let prosla
1 samotnd procedura piijimani seznamd, ktera reagovala jednak na nové rezoluce RB
OSN, jednak na vyhrady vznesené na urovni EU.

5. Hlavni zmény byly zavedeny Radou v ¢ervnu 2007 (dokument 10826/1/07) a tykaly
se vytvoreni pracovni skupiny CP 931 WP, zavedeni obligatorniho odvodnéni,
povinného vyrozumivani dot¢enych subjektl a zpfesnéni procedury vymazu.
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a) Pracovni skupina pro implementaci spolecného postoje 931 (CP 931 WP) hodnoti
informace tykajici se subjekti zapsanych na seznam a navrhuje revize seznamu.
Jednani skupiny jsou nevefejnd, a proto jeji Cinnost vzbuzuje vyhrady (napf.
Statewatch).

b) Obligatorni odiivodnéni zaneseni na seznam musi zahrnovat specifikaci teroristického
¢inu, s nimZ je subjekt spojovan, povahy jeho udajného vztahu k tomuto ¢inu a pfislusné
narodni autority, kterd zapis navrhla.

c) V rdmci povinného vyrozumivdni je dotCenym subjektim sdéleno, Ze budou ¢i
byly zapsany do seznamu, a ziskaji rovnéZ odivodnéni a informaci o mozZnostech
odvolani.

d) Zpresnénd procedura vymazu zapsanym subjektim umoZziiuje branit se proti
rozhodnuti Rady o zdpisu poddnim adresovanym sekretariatu, které nasledné
posuzuji CP 931 WP a COREPER, prip. Zalobou k SPS (pfi zmrazeni finan¢nich
prostiedki).

6. PMOI (resp. MEK) byla na teroristicky seznam EU zanesena spole¢nym postojem
Rady 2002/340 z podnétu Velké Britanie, kterd organizaci do svého narodniho
seznamu zafadila v bfeznu 2001. Financni sankce proti PMOI byly uloZeny
rozhodnutim Rady 2002/334 téZ z 2. kvétna 2002. PMOI se proti rozhodnutim na
britské 1 evropské urovni ohradila.

7. O vyskrtnuti z britského seznamu lze podle Zdkona o terorismu z roku 2000
pozadat ministra vnitra. PMOI tak ucinila v letech 2001 a 2003, jeji zadost, stejné
jako zadost podand v jejim zdmu 35 Cleny parlamentu v roce 2006, byla ale
zamitnuta. V souladu s procedurou predvidanou zidkonem se PMOI v roce 2001
a Clenové parlamentu v roce 2006 odvolali k Odvolaci komisi pro zakdzané
organizace (Proscribed Organisations Appeal Commission, POAC). V prvnim
piipadé¢ (rozhodnuti z listopadu 2002) se POAC odvolinim zabyvala jen
v ptredbézné fazi, ve druhém (rozhodnuti z listopadu 2007) mu ale dala za pravdu,
ponechani PMOI na britském seznamu oznacila za ,,perverzni* (§ 182) a natidila
jeji vyskrtnuti. Ministr se proti tomuto rozhodnuti dédle odvolal, soud vSak v kvétnu
2008 odvolani zamitl jako bezdivodné s tim, ,,Zalobce nemohl rozumné dojit
k ndzoru, Ze by se PMOI v budoucnu zamyslela vrdtit k terorismu‘ (par. 57).
O mésic pozdéji, v Cervnu 2008, byla PMOI z rozhodnuti Parlamentu z britského
seznamu vyskrtnuta. Vzhledem k tomu, Ze zdpis na tento seznam se stal piavodné
podnétem k zaneseni PMOI na teroristicky seznam EU, méla rozhodnuti POAC
a Odvolaciho soudu pfimé dopady na projednavani piipadu v ramci EU.

Rozhodnuti SPS ES ve véci OMPI/PMOI

8. Soud prvniho stupné (SPS) vydal do dneSni doby k pfipadu PMOI jiz Ctyfi
rozhodnuti (tfi rozsudky a jedno usneseni), v nichz opakované piikrocil ke zruSeni
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tfi rozhodnuti, kterymi Rada stile znovu fadila PMOI na teroristicky seznam EU ($lo
o rozhodnuti 2005/930, 2007/868 a 2008/583). Zadost o zruseni prislusného
spoleného postoje naopak SPS zamitl jiz v prvni kauze jako zjevné
neopodstatnénou s poukazem na to, Ze neporuSuje prava ES, a Soud proto neni
opravnén se ji zabyvat. Rada nicméné zavéry, k nimz SPS dospél ve vztahu
k nafizenim, reflektovala i v rdmci 2. pilife, tj. vii¢i spoleCnym postojiim.

Prvni rozsudek SPS (2006)

9. Prvni rozsudek SPS, vyneseny dne 12. prosince 2006 (T-228/02), se primarné
zaméftil na pravo Zalobce na obhajobu, odiivodnéni rozhodnuti a na téinnou soudni
ochranu. SPS nejprve zddraznil, Ze na rozhodnuti o zapisu na teroristicky seznam
EU a o ponechédni na ném se tato prava v komunitarnim ramci vztahuji, nebot na
rozdil od seznamu sestavovaného ptimo RB zde EU disponuje diskreci (§ 99-102).

10. U prdva na obhajobu rozlisil Soud dva typy situaci. Prvni nastava tehdy, kdyz
Rada EU zapiSe subjekt na seznam na zdkladé rozhodnuti pfislusného narodniho
orgdnu a dany subjekt pfitom na vnitrostatni Urovni disponoval prdvem na
obhajobu. V takovém pripadé Rada respektuje v souladu s principem specifické
spoluprace prioritu narodni drovné a jeji zavéry znovu nepiezkoumava. Pravo na
obhajobu pak ma ,,relativné omezeny predmét (§ 126) a zahrnuje jen pravo ziskat
informace o existenci podkladového narodniho rozhodnuti a pravo se k této
existenci (nikoli ov§em k ucelnosti a opodstatnénosti rozhodnuti) vyjadrit. Druhd
situace nastava tehdy, pokud Rada EU zaloZi své rozhodnuti i na informacich
a dikazech, jez predtim nebyly predmétem posouzeni piisluSného narodniho
organu. V tomto pfipadé nemél dotfeny subjekt moznost hajit se na vnitrostatni
roving, a proto mu ES musi poskytnout SirSi pravo obhajoby zahrnujici pravo byt
s novymi udaji sezndmen a mit moznost se k nim vyjadrit. SPS jesté v obou typech
situaci rozliSil, zda se jednd o rozhodnuti o zdpisu, u néjZ lze v zajmu vyuZziti
momentu piekvapeni poskytnout informace aZ néasledné, nebo rozhodnuti
o ponechdni na seznamu, kde jiZ Casovy faktor nehraje takovou roli, a sdéleni
udaji proto musi pfedchazet. PMOI podle Soudu neziskala béhem celého obdobi
od svého zapisu az do podéani Zaloby od Rady EU ani minimdlni tudaje
o skute¢nostech vedoucich k jejimu zéapisu na teroristicky seznam EU, coZ jeji
pravo na obhajobu porusilo.

11. S pravem na obhajobu je spjato prdvo na oduvodnéni, v ramci néhoZ mé Rada
povinnost odivodnit své rozhodnuti natolik, aby dotéeny subjekt dokazal posoudit,
zda je rozhodnuti opodstatnéné, a SPS mél dostate¢né podklady pro vykon soudniho
pfezkumu. Odivodnéni se pritom dotéenému subjektu musi dodat soucasné
s rozhodnutim a nikoli napf. aZ béhem fizeni u SPS, nebot to by naruSilo procesni
rovnost stran a privo obhajoby. Z naléhavych divodu tykajicich se bezpecnosti
muze byt dané pravo omezeno, nikdy jej vSak nelze zcela negovat. PMOI se podle
SPS dostate¢ného, resp. vlastné Zadného odivodnéni nedostalo, a tak i druhé pravo
bylo ve vztahu k ni poruseno.
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12. Pravo na ucinnou soudni ochranu na evropské trovni zajistuje Zaloba na neplatnost
podle ¢l. 230 SES, kterou také PMOI podala. SPS na jejim zéklad€ provadi pfezkum
legality evropského aktu a zaméfuje se pfitom na pravomoc a prislusnost
rozhodujiciho orgénu, soulad posuzovaného aktu s primdrnim pravem ES a na
dodrZeni formdlnich ndleZitosti. SPS projevil ochotu ovéfit t€z ,,vécnou sprdvnost
skutkovych zjisténi a neexistenci zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu‘
(§ 159), soucCasné¢ vSak zdiraznil, ze Rada ma v dané sféfe Sirokou diskreCni
pravomoc, kterou Soud nemuiZe prolomit. Absence jakéhokoli odiivodnéni rozhodnuti
nicméné Soudu v kauze PMOI znemoZnila realizovat byt miniméalni pfezkum, a proto
zde podle SPS opét doslo k poruseni prav zalobce.

13. Rizeni, v némZ Soud konstatoval poruseni hned tfi zékladnich prav, vyustilo ve
zruSeni rozhodnuti 2005/930 v rozsahu, v jakém se tykalo PMOI, s ucinky ex tunc.
Jednalo se o zruSeni ,,pro poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti* ve smyslu Cl.
230 al. 2 SES, rozsudek tedy mél procesni motivaci a nijak neprezumoval, zda byla
PMOI na teroristicky seznam EU zanesena opravnéné nebo nikoli. Rada toho
vyuzila a jiz 27. ledna 2007 PMOI informovala, Ze ji hodl4d na seznamu ponechat,
uvedla, Ze se tak déje z divodu rozhodnuti pfisluSného organu Velké Britanie,
nasledné ji poskytla nékteré podkladové materialy. Ackoli se PMOI proti informaci
ohradila, rozhodnuti 2007/445 z 28. ervna 2007 obsahovalo jeji jméno. Zaloba
podand proti tomuto rozhodnuti (nahrazenému rozhodnutim 2007/868) zah4jila
druhé fizeni u SPS. Je tfeba dodat, Ze prvni rozsudek SPS piimél Radu k pfijeti
zminéného dokumentu 10826/1/07, ktery proces sestavovani seznamu obohatil
o vyznamné inovace posilujici prava jednotlivca.

Druhy rozsudek SPS (Fijen 2008)

14. Dalsi rozsudek SPS pochézi z 23. fijna 2008 (T-256/07) a ma dvé Casti. Prvni se
tyka rozhodnuti 2007/445, které vyslo jesté pred rozhodnutim POAC o tom, Ze
ponechani PMOI na britském seznamu je nediivodné. Zalobu v této véci SPS zamitl
ve vSech bodech s tim, Ze: Rada méla pravo PMOI po odstranéni procesnich vad na
seznam opét zaradit; pravo na odivodnéni nezahrnuje pravo ziskat detailni reakci na
vSechny dotazy; Rada disponuje v této oblasti Sirokou diskreci, ktera ji mj. umoziiuje
zohlednit pfi zvaZovani hrozby jak soucasné, tak minulé aktivity dot€enych subjekti;
Rada se nedopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu; a nedoslo ke
zneuZziti pravomoci. PMOI se proti této ¢asti rozsudku odvolala k ESD, ktery ve véci
zatim nerozhodl.

15. Druha cast rozsudku se zamétuje na rozhodnuti 2007/868, které bylo naopak
piijato az po rozhodnuti britské POAC. Soud prohlasil, Ze tento akt Rady sice obsahuje
odlivodnéni, to je ale totozné jako u dfivéjSich rozhodnuti a nijak nereflektuje zavéry
POAC, jez pfitom zpochybiiuji rozhodnuti pfisluSného narodniho organu. Takové
odiivodnéni je ,,zjevné nedostatecné* (§ 177), a rozhodnuti proto musi byt v rozsahu,
v némz se tykd PMOI, zruSeno. Opét se jedna o zruSeni z procesnich diivod, jez bere
v tvahu zménény stav na narodni trovni, nikoli postoj Soudu k PMOL.
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Treti rozsudek SPS (prosinec 2008)

16. Jeste drive, nez SPS vynesl druhy rozsudek, piijala Rada dalsi rozhodnuti (2008/343
z 29. dubna 2008 a 2008/583 z 15. Cervence 2008), jimiZ aktualizovala seznam EU;
PMOI na ném v obou pfipadech ziistala. Novy vyvoj na vnitrostitni scéné, tj. potvrzeni
zavérat POAC Odvolacim soudem v kvétnu 2008 a vySkrtnuti PMOI z britského
seznamu v ¢ervnu 2008, poskytl PMOI dtivod pro podéni tfeti Zaloby, ktera sméfovala
proti rozhodnuti 2008/583, jeZ uvedené udélosti Casove nésledovalo.

17. Ze Sesti zalobnich didvodi, které PMOI uvadéla, ponechal Soud v rozsudku
z 4. prosince 2008 (T-284/08) bez komentare otizku zjevného omylu, nespravného
posouzeni skutkového stavu a zneuZziti pravomoci a jako neopodstatnéné odmitl
tvrzeni o poruSeni podstatnych formélnich naleZitosti tykajicim se hlasovani v Radé¢.
Dalsi tfi diivody, dovoléavajici se poruSeni prava na obhajobu a na uc¢innou soudni
ochranu a rozporu aktu se spoleénym postojem 931/2001 a nafizenim 2580/2001,
naopak uznal za podloZené.

18 .V ptipadé prdva na obhajobu se tak stalo proto, Ze Rada v rozporu s prvnim
rozsudkem SPS rozhodla pfi pfijimani rozhodnuti 2008/583 o ponechani PMOI na
teroristickém seznamu bez toho, aniZ by o tom organizaci predem informovala
a poskytla ji moZznost se vyjadrit. Rada tento postup ospravedliiovala spéchem, se
kterym pry o véci rozhodovala v souvislosti s britskymi rozhodnutimi, SPS ov§em
tento argument s ohledem na to, Ze mezi narodnim fizenim a platnosti evropskych
aktd neni automatickd vazba, odmitl. PoruSeni prava na ucinnou soudni ochranu
Soud konstatoval v disledku toho, Ze — opét stejné jako v prvnim fizeni — Rada
neposkytla dostatek podkladi, jeZ by Soudu umoznily vykonat komplexni piezkum
rozhodnuti. Soud dal pfitom opét najevo svou pfipravenost realizovat pfezkum nejen
Cisté formalni, ale v mife uréené diskre¢ni pravomoci Rady 1 vécny.

19. Konecné rozpor s obéma vychozimi dokumenty sankéniho systému, spoleCnym
postojem 931/2001 a natfizenim 2580/2001, spocival podle SPS v tom, Ze Rada EU
nepiijala napadené rozhodnuti za podminek, jeZ tyto dokumenty vyZaduji. Rada se
pfi opétovném zarazeni PMOI odvoldvala na trestni fizeni zahdjené ve Francii, udaje
v odiivodnéni ale nenasvédCovaly tomu, Ze vychazela z ,,presnych informaci nebo
materidlit v prislusném spisu® (¢l. 1 odst. 3 SP). Pochyby panovaly i o tom, zda
zahdjeni trestniho stihani (sméfujiciho navic proti jednotliveim a ne ptimo PMOI)
muzZe predstavovat rozhodnuti piislusného orgdnu ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 SP a zda se
zahajeni opiralo o ,,zdvazné a vérohodné diikazy nebo stopy*, jak poZaduje tentyz
Clanek. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti Soud rozhodnuti 2008/583
v rozsahu, v jakém se tykalo PMOI, z formalnich divodi zrusil. Francie se proti
rozhodnuti odvolala k ESD, véc ale dosud nebyla projednavéna.

Usneseni SPS (prosinec 2008)

20. V den vyneseni tfetiho rozsudku podala Rada EU k SPS Zadost o vyklad tohoto
rozsudku podle ¢l. 129 SES. Konkrétné ji zajimalo, zda ma zruSeny akt povahu



Policy paper UMV / birezen 2009
PRIPAD OMPI/PMOI 7

rozhodnuti nebo nafizeni, nebot od toho se odviji, kdy rozhodnuti Soudu o jeho
zruSeni nabyva pravni moci. Zatimco u rozhodnuti se tak déje dnem vyhlaSeni,
u nafizeni k tomu dle ¢l. 60 Statutu ESD dochazi aZ dnem marného uplynuti
dvoumési¢ni odvolaci lhity, nebo — je-li podin opravny prostiedek — dnem zamitnuti
odvolani. V usneseni ze 17. prosince 2008 (T-284/08) prohlasil SPS ziadost Rady za
,zjevné nepripustnou’ (§ 13) podle €l. 111 Jednaciho fadu SPS s tim, Ze poloZena
otazka se netyka véci, jez by byla feSena v pivodnim rozsudku, a proto o ni Soud
nemuze v dané procedufe rozhodovat.

VySkrtnuti PMOI ze seznamu EU (leden 2009)

21. Dne 29. ledna 2009 piijala Rada spolecny postoj 2009/67 a rozhodnuti 2009/62,
které opét aktualizovaly tzv. teroristicky seznam EU. PMOI uZ na seznamu
nefigurovala, nebot Rada na zdkladé rozsudkil SPS jednomysIn€ rozhodla o jejim
vyskrtnuti. Organizace ddle ziistava na seznamech USA, Kanady a Iranu. Definitivné
skonCeny nejsou ani jeji zapasy u evropskych soudii: u ESD v soucasné dobé lezi
odvolani PMOI proti druhému a Francie proti tfetimu rozsudku. SPS mél pivodné
jesté fesit Ctvrtou (chronologicky druhou) Zalobu PMOI proti Rad€ podanou 9. kvétna
2007 (T-157/07), v niz se organizace dovoldvala zruSeni rozhodnuti Rady o jejim
ponechani na seznamu obsazeném v rozhodnuti 2006/379 a o nerealizaci povinného
prezkumu tohoto seznamu na konci roku 2006 a soucasné pozadovala odSkodnéni ve
vysi 1 090 000 EUR. Tento pripad byl ale na ndvrh PMOI dne 3. brezna 2009 vySkrtnut
z rejstiiku projednavanych kauz.

Sporné pravni otazky rozhodnuti SPS

22. Rozhodnuti SPS v ptipadu PMOI jsou sice velmi komplexni, nékteré otazky vSak
v nich zlstaly nedofeSené. Hlavni nejasnosti se tykaji vymezeni pojmi ,,piisluSny
organ®, ureni rozsahu soudniho pfezkumu a stanoveni povahy posuzovaného aktu.

Pojem ,,prislusny orgdn‘‘

23. Pojem prislusny organ (competent authority) figuruje v ¢l. 1 odst. 4 SP 931/2001.
Jednd se o organ, ktery na vnitrostatni urovni pfijima ,,rozhodnuti ve vztahu
k dotycnym osobdm, skupindm a subjektiim‘. Ustanoveni déle uvadi, Ze ptisluSnym
organem se v tomto kontextu rozumi ,,soudni orgdn, nebo tam, kde soudni orgdny
nemaji pravomoc v oblasti, které se tykd tento odstavec, rovnocenny prislusny orgdn
v této oblasti*‘. SPS pojem nikdy explicitné nedefinoval, dil¢im zpiisobem se k nému
ale vyjadfil v rozsudcich PMOI z roku 2006 a z prosince 2008 a v nékterych dalSich
ptipadech (Stichting Al-Agsa, T-327/03, 2007 a Sison, T-47/93, 2007). Z rozhodnuti,
i z textu aktd Rady, vyplyva nékolik skute¢nosti.
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24. Pojem ,,pfislusny organ* ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 SP nemusi mit nutné identicky
obsah a rozsah jako tentyZ pojem zakotveny v €l. 3, 4 a 5 nafizeni 2580/2001.
Nafizeni pojem pouziva hlavné v souvislosti se zmrazovanim prostfedkd, proto také
do piilohy k nému, ktera ,,prisluSné organy* jednotlivych statd vycisluje, nahlasily
staty Casto sva ministerstva financi i centralni banky. Tyto instituce by sice za
urCitych okolnosti ziejmé mohly spadat mezi ,,pfisluSné organy*“ ve smyslu
spolecného postoje (Sison, § 224), okruh subjektd, na neZ se vztahuje SP, je ale
nepochybné Sirsi.

25. SP predpoklada, Ze rozhodnuti pfisluSného orgdnu by se mélo primarné tykat
podnétu k Setfeni nebo stihani za teroristicky ¢in, pokus o jeho spachani, podil na
ném, napomdhani k jeho spachani, nebo odsouzeni za takovy ¢in. Takova rozhodnuti
obvykle pfijimaji soudy a/nebo organy cinné v trestnim fizeni, které tak jsou
primarnimi kandidaty na zarazeni mezi ,,pfisluSné organy*. Vedle nich mohou do
této kategorie spadat téZ dalSi organy, zejména ty, jeZ jsou zapojeny do sestavovani
narodnich teroristickych seznamu (pokud takovy seznam stat md). VétSinou se jedna
o vys$i exekutivni orgény, jako je ve Velké Britanii ministr vnitra (viz piiloha
k dokumentu Rady 5418/07, 11. kvétna 2007), pfesné urCeni ale vZdy zéleZi na
narodni dpravé. To znamend, Ze okruh ,,pfisluSnych organd* je potencidlné velmi
Siroky a v podstaté ,.dovoluje inkorporovat do prdava EU jakékoli ndrodni rozhodnuti
tykajici se identifikace teroristii** (Statewatch).

26. Volnost stati je nicméné omezena naroky, jez SP 1 SPS kladou na rozhodnuti
prisluSného organu. Toto rozhodnuti se musi tykat pfimo zalobce, popt. osob, jejichz
jednani je Zalobci pricitatelné (T-284/08, § 63-65). Jedna-li se o trestni stihani, musi
se rozhodnuti zaklddat na zavaznych a vérohodnych dlikazech; ty sice hodnoti
narodni orgdn, v tomto pfipadé nutné soud nebo organ Cinny v trestnim fizeni (T-
284/08, § 68-70), Rad¢ a nasledné SPS ale pfisluSi ovérovat jejich pritomnost
a relevanci. Konec¢né€, rozhodnuti musi byt Zalobci i evropskym institucim zndmé
a dostupné.

Rozsah soudniho prezkumu SPS

27. Rozsah soudniho pfezkumu realizovaného SPS je obecné dén ¢l. 230 SES, jeho
meze ve véci tzv. teroristického seznamu EU pak dale vyplyvaji z dvoutiroviiové
povahy fizeni o zaneseni na néj a z Siroké diskre¢ni pravomoci, kterou zde disponuje
Rada EU. SPS posuzuje komunitarni akt, nikoli piivodni rozhodnuti narodniho
organu; a rozhoduje o legalité tohoto aktu, nikoli o jeho vhodnosti a tcelnosti, jez
jsou (s vyjimkou ptipadil zjevného zneuziti) véci uvaZeni Rady. Prezkum SPS je tak
omezen na ovefeni toho, zda existovalo rozhodnuti prisluSného organu na narodni
trovni spliiujici podminky €l. 1 odst. 4 SP 931/2001; zda Rada pfi zvaZovani spisu
dodaného clenskym stitem a pifi piijimani aktu postupovala fadnym zplisobem
a dodrzela vSechny procesni ndleZitosti (v€etné prav dotéeného subjektu); a zda
zavér Rady o zafazeni subjektu na seznam neni vysledkem zjevné nespriavného
posouzeni skutkového stavu ¢i zneuZiti pravomoci. SPS naproti tomu nehodnoti



Policy paper UMV / birezen 2009
PRIPAD OMPI/PMOI 9

spravnost a divodnost plivodniho narodniho rozhodnuti, ani vhodnost uvaleni
sankci. V pfipadé PMOI Soud tato omezeni respektoval: vSechna tfi jeho rozhodnuti
o zruSeni aktli Rady se opirala o procesni pochybeni pfi jejich pfijiméni, popf.
o absenci ndrodniho rozhodnuti. Soud naopak nikdy neprovadél autonomni
posouzeni toho, zda PMOI je ¢i neni teroristickou organizaci.

Povaha posuzovaného aktu

28. Posuzované akty byly ve vSech pripadech formalné oznaceny jako rozhodnuti.
JiZ v prvnim rozsudku ale SPS uvedl, Ze ,navzdory svému ndzvu md tento akt
povahu narizeni* (§ 96). Tuto skutecnost dovodil z toho, Ze rozhodnuti mélo stejnou
obecnou plsobnost jako natfizeni 2580/2001, na néjZ navazovalo, a bylo stejné jako
toto nafizeni pifimo pouZitelné ve vSech Clenskych statech. Jiz v dfivéjsi judikatuie
pritom Soud konstatoval, Ze pravé obecna aplikace a nespecifikace okruhu adresata
je kritériem k odliSeni konkrétniho rozhodnuti od obecného natizeni (DOW
AgroSciences, T-45/02, 2003, § 31). Zduraznil rovnéz, Ze adresaty se rozuméji ti,
jimz je akt urcen (a jimZ z n€j vznikaji prava a povinnosti) a nikoli ti, jichz se akt
urcitym zpusobem, napt. zafazenim jejich jmen na seznam, tyka: ti jsou predmétem,
ktery nema na klasifikaci aktu Zadny vliv (Yusuf, T-306/01, 2005, § 187).

29. Akty navazujici na nafizeni 2580/2001 maji sice konkrétni objekt, okruh jejich
adresatii je ale obecny, nebot zahrnuje vSechny clenské staty i pfedem neurceny
pocet soukromych subjekti. Tyto akty vlastné pouze provadéji vychozi nafizeni tim,
Ze specifikuji, vici jakym osobam, skupindm a organizacim jsou staty a jiné subjekty
povinny prijmout urcitd pfedem stanovend opatieni. Vzhledem k tomu neni diivod,
pro¢ by jejich pravni povaha méla byt odliSna od pravni povahy piivodniho aktu.
Ostatn€ v rdmci  sank¢éniho systému zaloZeného na rezoluci RB 1267 postupovala
Rada pravé takovym zpusobem, tj. jak ptivodni, tak vSechny na néj navazujici akty
mély povahu nafizeni.

30. Reklasifikace aktu vyvolava dvé otazky. Prvni se tykd moZnosti soukromych
subjektil podat Zalobu, kterd se na nafizeni coby akt obecné normativni povahy
v zasadé nevztahuje. Jiz v pripad¢ Yusuf (§ 324) a znovu v prvnim rozsudku PMOI
(§ 98) ovSem SPS jasné uvedl, Ze napadeny akt ,,nemd vylucné legislativni povahu‘
a ,,tykd se bezprostiedné a osobné Zalobce*, a proto zde moznost zaloby ze strany
neprivilegovanych subjekti existuje.

31. Druhé otizka souvisi s ucinky rozsudki SPS: zruSeni nafizeni by totiZ mélo
nabyt pravni moci aZ dnem marného uplynuti odvolaci lhity, resp. dnem zamitnuti
odvolani. Tato uprava se nesporné vztahuje na piipady, kdy SPS rusi nafizeni jako
celek. Cilem je zajistit stabilitu evropského priva, predejit jeho pfili§ Castym
zménam a soucasné poskytnout organim EU i1 soukromym subjektim cas se na
upravu legislativy pripravit. Akty dotené v pripadu PMOI ovSem, jak jiz bylo
uvedeno, nemaji vyluéné legislativni povahu (erga omnes). Vzhledem k tomu, Ze
zavadéji sankce vic¢i konkrétnim subjektim, mohou se tyto coby neprivilegovani



Policy paper UMV / birezen 2009
PRIPAD OMPI/PMOI 10

Zalobci doméhat jejich zruSeni té€Z pouze ve vztahu k sobé. Je tak otdzkou, zda u
rozsudkil tohoto typu ma odkladny ucinek své opodstatnéni, nebo by pro né mél
platit stejny rezim jako pro rozsudky ruSici individualni akty, jeZ nabyvaji pravni
moci dnem vyhlaSeni. Praxe ESD v pfipadu Kadi (C-402/05 P) by spiSe
nasvédCovala prvni varianté, definitivni zavér vSak 1 s ohledem na to, Ze SPS se k
zadosti Rady o vyklad v této véci (T-284/08) odmitl vyjadfit, prozatim ucinit nelze.

PMOI a tabor ASraf

32. Kromé boje za vySkrtnuti z teroristickych seznamt riznych zemi na sebe PMOI
posledni dobou upoutala pozornost téZ v souvislosti s tdborem ASraf. Jednd se
o tdbor umistény na irickém uzemi, ktery od 80. let slouzil jako hlavni sidlo
ozbrojené slozky organizace. Béhem valky v Irdku v roce 2003 se tabor dostal do
rukou amerického armidy a jeho vice nez 3400 obyvatelim byl pfiznan status
civilnich osob dle IV. Zenevské timluvy z roku 1949. V roce 2008 USA oficialné
predaly kontrolu nad taborem irdcké vladé, kterd na prelomu let 2008 a 2009
oznamila své rozhodnuti tdbor v zajmu zlepSeni vztaht s Irdnem uzaviit a jeho
obyvatele pfimét bud k ndvratu do Iranu, nebo k odchodu do tietich zemi.

33. Pravni zavazky vici osobam z tdbora ASraf maji v této chvili vylucné ty staty,
jez jejich osudy bezprostfedné ovliviiuji, tedy Irdk, v jehoz jurisdikci se nachazeji,
a USA, které jsou v tdbore stale vojensky pfitomny a na zakladé dohody s Irdkem se
podileji na zajiSténi toho, aby s jeho obyvateli bylo zachazeno lidsky. Zavazky
z prava lidskych prav, uprchlického prava a pfip. mezinarodniho humanitarniho
prava témto statim zakazuji nutit osoby z ASrafu k navratu do Iranu, kde by byly
s velkou pravdépodobnosti vystaveny politické perzekuci (princip non-refoulement).
Sjednéni dobrovolného odchodu do tfetich zemi moZné je, musely by jej ale
provazet garance lidského zachdzeni v cilovych statech. Tyto staty, mezi nimiZ by se
mohla ocitnout i CR, museji uvézit jak lidskou stranku véci, tak i pfipadn4 politicka
a bezpeCnostni rizika, jeZ by z pfijeti osob z tdbora ASraf mohla vyplynout (PMOI
je stale na teroristickém seznamu nékolika zemi svéta v&etng USA, Kanady a Irdnu).
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