USTAV INSTITUTE
MEZINARODNICH VZTAHU OF INTERNATIONAL RELATIONS
PRAHA PRAGUE

POLICY PAPER

V ROLI UNIJNIHO SOLITERA?
CESKA REPUBLIKA
A MEZINARODNI TRESTNI SOUD

Veronika Bilkova

listopad 2007

Ustav mezinarodnich vztahd, v. v. i.
Nerudova 3
118 50 Praha 1



Policy Paper UMYV / listopad 2007
V ROLI UNIJNTHO SOLITERA?
CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI TRESTNI SOUD 1

V roli unijniho solitéra?
Ceska republika a Mezinarodni trestni soud

Veronika Bilkova

V roce 1998 vznikl staly Mezinarodni trestni soud (MTS), ktery ma za ukol stihat
dy, zlocinil proti lidskosti a valeCnych zloc¢inid. O desetileti pozdéji, na konci roku
2007, je Ceska republika jedinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery dosud za-
kladajici dokument MTS, tzv. Rimsk}’/ statut, neratifikoval, a ztstava tak stranou té-
to jedinecné historické iniciativy. To naSi zemi pfipravuje o moznost podilet se na
dal§Sim vyvoji mezinirodniho trestniho soudnictvi, zbavuje ji pfilezitosti spoluroz-
hodovat o praktickych aspektech fungovani MTS, snizuje jeji prestiZ ve svété a zne-
vérohodnuje politiku prosazovani lidskych prav a Sifeni demokracie, k niZ se naSe
zemé dlouhodobg hlasi. Ratifikaci Rimského statutu pfitom nestoji v cesté Z4dné ne-
prekonatelné pravni ani politické prekazky a jeji realizace by pro nas neméla Zadné
zésadni negativni diisledky. Bylo by proto vhodné, aby Cesk4 republika piehodnoti-
la sviij dosavadni postoj k MTS a co nejdfive se pripojila ke 105 statim svéta (vet-
né viech partnerii z EU), které jiz Rimskému statutu fekly své ano.

Co je Mezinarodni trestni soud a jak funguje?

Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court) je stdla mezindrodni soud-
ni instituce, kterd byla zfizend mezinarodni smlouvou, tzv. Rimsk}’/m statutem, pfi-
jatym dne 17. dervence 1998 v Rimé&. Pro vznik MTS tehdy hlasovalo 120 statd,
mezi nimiZ byla i Cesk4 republika. Ta také o n&kolik mésict pozd&ji, v dubnu 1999,
Rimsky statut podepsala, ¢im7 se zavazala zdrzet se jakéhokoli jednani, jeZ by moh-
lo mafit pfedmét a tcel zakladajici smlouvy MTS. Rimsky statut vstoupil v platnost
ke dni 1. ervence 2002, tf1 mésice poté, kdy jej ratifikoval poZadovany pocet 60 sta-
ti. Sam soud zacal realné fungovat na jafe roku 2003. V soucasné dobé¢ jiz prosetiu-
je Ctyfi okruhy pfipadd, které se tykaji zdvaznych zlo€inil spachanych na uzemi
Demokratické republiky Kongo, Ugandy, Stfedoafrické republiky a Sudanu. Prvni
rozsudky by mély padnout v horizontu nékolika mésicti az, vzhledem ke komplex-
nosti kauz, nékolika let.

Mezinarodni trestni soud stiha pachatele nejzavaznéjSich zlo¢int podle mezinarod-
niho prava, tedy zloCinu genocidy, zlo¢int proti lidskosti, vale¢nych zlo¢inli a — s vy-
hradou pfijeti definice — zloCinu agrese. Mimo jeho pravomoc naopak zatim
zlstavaji razné projevy organizovaného zlocinu, jako je obchod s drogami ¢i obchod
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s lidmi, a také zlocin terorismu. Revizni konference, kterd se sejde v roce 2009, bu-
de jednat o tom, zda tato situace potrva, nebo se katalog stihatelnych zloc¢inu rozsi-
fi (napf. pravé o terorismus). Stejné tak rozhodne o tom, zda zloCin agrese konecné
dostane svou definici a jak bude tato definice pfipadné znit. Je ov§em samoziejmé,
7e konference se budou moci aktivné zicastnit jen staty, jez Rimsky statut ratifiko-
valy a podileji se na fungovani MTS. Staty jiné, mezi néZ v této chvili patii i Ceska
republika, budou naopak z procesu jedndani a ovliviiovani dualezitych otdzek meziné-
rodniho trestniho prava vylouceny a pripadne jim pouze tloha vyrovnat se néjak s je-
ho vysledky, jez budou vzhledem k poctu zastoupenych statii nepochybné poZivat
znacéné legitimity.

Mezindrodni trestni soud funguje na principu individualni trestni odpovédnosti.
Stiha tedy jednotlivce, nikoli staty, pficemZ ani oficidlni postaveni pachatele, ani
skutec¢nost, Ze pachatel jednal na rozkaz nadfizeného, nepredstavuji prekazku zaha-
jeni tizeni. Z Casového hlediska se pravomoc MTS vztahuje pouze na zlociny spa-
chané po vstupu Rimského statutu v platnost, tj. po 1. ervenci 2002. Proto nemohl
soud stihat napt. Saddama Husajna, jenZ vétSinu svych zloc¢ind spachal v 80. a 90.
letech, nebo zlocince z valek v byvalé Jugoslavii, které se odehraly v pribéhu 90. let.
Podnét k zah4jeni fizeni dava soudu néktery smluvni stét, prokurator nebo Rada bez-
pecnosti; vylouceni zlstavaji jednotlivcei (mimo prokuratora) a také nesmluvni staty,
opét zatim v&etné Ceské republiky. V piipadech, kdy by trestni stihani urcitych osob
kolidovalo se zajmy mezinarodniho miru a bezpecnosti, ma Rada bezpecnosti pravo
toto stihdni na dobu jednoho roku, s moZnosti opakovani, pozastavit. Tento postup
by pfichédzel v tivahu napft. tehdy, pokud by stihani hrozilo viidcim opozi¢nich, po-
pt. 1 vladnich sil v zemi, kde probihd mirovy proces sméfujici k ukonceni obCanské
valky a kde by jakykoli zasah zvnéjSku mohl takovy proces ohrozit.

Pravomoc MTS se vztahuje jen na zloCiny, které jsou spachany na uzemi smluvnich
stran, nebo jichz se dopusti statni prisluSnik smluvni strany. Vyjimku tvofi stihani
zahdjena z podnétu Rady bezpecnosti, pro nézZ tato omezeni neplati; omezeni ¢aso-
vé, tj. vazanost na obdobi po 1. Cervenci 2002, ovSem zustava zachovano 1 zde.
Nézorny priklad nabizi soucasné Setieni udalosti v sidanském Darfuru, které probi-
hd bez ohledu na to, Ze Stidan Rimsky statut neratifikoval, a mistni zlo¢iny tak byly
spachany na uzemi nesmluvniho stitu jeho vlastnimi pfislusSniky. To dokazuje, Ze ne-
pristoupeni k Rimskému statutu nepfedstavuje samo o sob& zadnou zaruku ,bezpe-
¢i* pred vlivem MTS a Ze v pfipadé opravdu zdvaznych zlo€inl existuje jiZ nyni
mechanismus, ktery umoziiuje odpor dotéeného statu k MTS prolomit a stihat zlo-
¢iny, k nimZ na jeho uzemi (nebo ze strany jeho obcant) doSlo, bez ohledu na jeho
vili. Vzhledem k tomu, Ze tento mechanismus je spoustén rozhodnutim Rady bez-
pecnosti, poziva rovnéz znacné politické sily a legitimity.

Mezindrodni trestni soud sidli v nizozemském Haagu. Ma 18 soudct volenych
smluvnimi stranami na dobu 9 let. Soudci nemuseji byt obCany stitu, ktery je na-
vrhne, museji ale pochazet z nékteré ze smluvnich stran. To znamen4, Ze Ceska re-
publika se v soucasné dobé nejen nepodili na volbé, ale ani jeji obané nemohou byt
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zafazeni mezi kandidaty. Kromé vlastniho soudu, ktery ma tfi tseky (vySetfovaci,
soudni a odvolaci), zahrnuje MTS jesté trad prokurétora, jenZ prijima a podava pod-
néty ke stihani, zajiStuje vySetfovani a zastupuje Zalobu v tizeni; a kancelar, jez za-
bezpecuje chod soudu po technické a administrativni strance. Rizeni pfed MTS ma4
tf1 etapy, které tvori vySetrovani, hlavni liceni a jednani o fadnych (odvolani) a mi-
motadnych (pfezkum rozhodnuti) opravnych prostfedcich. Obzalovanému, ktery po-
Ziva vSech zaruk spravedlivého procesu, je mozno uloZit trest odnéti svobody az na
30 let nebo, ve vyjimeénych piipadech, trest doZivoti. Trest smrti byt uloZzen nemil-
Ze, nebot to odporuje prevladajicim trendiim mezinarodniho prava.

Predstavuje MTS pro Ceskou republiku hrozbu?

Dosavadni neochota &4sti Geské politické reprezentace podpofit ratifikaci Rimského
statutu MTS byva zdivodiiovana tfemi hlavnimi okruhy argumenti. Prvni ma pre-
vazné mezinarodnépoliticky charakter a vychazi z tvrzeni, Ze MTS je natolik vliv-
ny a soucasné natolik malo podrobeny mocenskym pojistkdm, Ze existuje redlné
riziko jeho zneuZiti. Zv1asté se v tomto kontextu objevuji obavy z toho, aby se MTS
nestal ndstrojem v rukou totalitnich stati, které by jeho prostfednictvim stihaly pred-
stavitele demokratickych zemi za nevyznamni nebo zcela fiktivni poruSeni mezina-
rodniho prava. Mnohé hlasy ale varuji i pfed samotnym soudem, jehoZ nadmérny
aktivismus (ze strany soudcli nebo prokurdtora) by udajné mohl pfeménit MTS
z uziteCného néstroje v nebezpecného diktitora. Obé politické vyhrady jsou zcela
neodliivodnéné, nebot v mechanismu MTS je zabudovana fada pojistek, jez brani je-
ho zneuZiti jak soudem jako takovym, tak urcitou skupinou stati. Mezi tyto pojistky
patii zeyména nasledujici mechanismy.

Za prvé, MTS se zabyva pouze zloc¢iny, jeZ dosahuji vysoké miry zavaznosti a ma-
ji obvykle organizovany a systematicky charakter. To z jeho agendy vylucuje indivi-
dudlni excesy a izolované pripady nasili, k nimZz dochédzi prakticky ve vSech
konfliktech, jeZ by se ale nemély feSit na mezinirodni urovni. Dané pravidlo sniZu-
je riziko, Ze by se pfed MTS dostali napt. ¢lenové mirovych sil piisobici ve svété, ne-
bot protipravni Ciny, kterych by se tito mohli eventudlné dopustit, by stézi splnily
poZadavek vysoké zavaznosti. To potvrzuje i dosavadni praxe soudu: vSechny piipa-
dy, které MTS v soucasnosti prosetiuje, se tykaji vaznych zlocinti proti lidskosti
a vale¢nych zloc¢ind spachanych za brutilnich obCanskych vélek v africkych statech.
Soud naopak odmitl fesit pripady izolovanych zlo¢inti, ke kterym doslo béhem vo-
jenskych operaci zapadnich statd v Irdku ¢i Afghédnistanu.

Za druhé, MTS se zabyva jen omezenym okruhem zlocini, které jeho statut pres-
né definuje. Definice jsou ddle zpiesnény v dokumentu Prvky zlocinll (Elements of
Crimes), na jehoZ vypracovani se podilela velka ¢ast mezinarodniho spolecCenstvi
(v€etné napt. USA) a ktery provadi detailni vysvétleni jednotlivych pojmi obsaze-
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nych v Rimském statutu. Soud tak ma omezeny prostor pro dalii interpretaci, a rizi-
ko, Ze by zlo¢iny mohl vykladat nadmérné Siroce, je velmi malé.

Za tieti, MTS funguje na zdklad¢ principu komplementarity. To znamena, Ze sti-
hani konkrétnich zlo¢ind je primarné véci statll, na jejichz tizemi, nebo jejichZ ob-
Cany byl Cin spidchan, a MTS se angazuje pouze tehdy, pokud tyto stity nejsou
ochotny nebo schopny svému zavazku dostat. Ochotou se zde rozumi subjektivni
piipravenost ujmout se stihdni, schopnosti objektivnhi moZnost stihani zajistit.
Komplementarita zabranuje zahlceni soudu nadmérnym mnoZzstvim piipadi, a sou-
Casné zajiStuje, aby MTS opravdu fungoval jako orgdn posledni instance, ktery se
angazuje jediné tehdy, selze-li narodni rovina a hrozi-li beztrestnost pachateli mi-
mofadné zavaznych zloc¢inli. Vzhledem k tomu, Ze takovou situaci si lze v pfipadé
Ceské republiky i jinych demokratickych statii jen stéZi predstavit, je pravdépodob-
nost toho, Ze by se soud nékdy zabyval kauzami z téchto zemi, minimalni.

Za ctvrté, MTS zustava pod kontrolou stata, které ho ustavily. Tyto staty se pravi-
delné, prinejmensim jednou ro¢né, schazeji na shromazdéni smluvnich stran, jez fe-
soudu, pfijima dualezité dokumenty (vCetné Prvku zloc¢int), voli soudce a prokurato-
ry a pfijima opatfeni proti stitu, ktery neposkytuje soudu soucinnost. U¢ast na shro-
mazdéni a podil na rozhodovani v ném je vyhrazeno jen pro staty, jez ratifikovaly
Rimsky statut, nebo k nému piistoupily. Zemé, které statut pouze podepsaly, mezi
nimi i Cesk4 republika, maji moZnost Gi¢astnit se shromazdéni jako pozorovatelé, ne-
ni jim ale dovoleno hlasovat. V zajmu vyssi legitimity se shromazdéni vzdy pokou-
§i dosdhnout pii rozhodovani konsenzu. Pokud se mu to nepodafi, rozhoduje
o vécnych otdzkach dvoutietinovou vétSinou a jen procedurdlni rozhodnuti jsou pfi-
jiména vét§inou nadpolovi¢ni. Tento mechanismus ma zabranit tomu, aby byla urci-
ta skupina stata prosté prehlasovand. V soucasné dobé ma blok stita Severu (tj. blok
sttedovychodni Evropy a blok zapadni Evropy a jinych stat) 41 hlast, coZ je vice
neZ tietina celkového poctu hlast ve shromazdéni (105). Bez jejich souhlasu tak ne-
miZe byt piijato Zadné dilleZité rozhodnuti. Ratifikace statutu MTS ze strany Ceské
republiky by danou skupinu jesté rozsitila a dile by minimalizovala hrozbu piehla-
sovani statl Severu staty Jihu, jehoZ se néktefi obavaji.

Je ratifikace statutu MTS Ceskou republikou pravné mozna?

Druhy argument proti ratifikaci Rimského statutu MTS m4 pravni charakter a opi-
rd se o tezi, Ze statut v nékterych svych ¢astech odporuje Ustavé CR a Listiné zd-
kladnich prdv a svobod, a jeho pfijeti by proto vyzadovalo zmény téchto dokument.
Zmény by se konkrétné mély tykat ustanoveni, jez zakazuji vydavani vlastnich ob-
¢and, resp. jejich nuceni k opusténi vlasti; garantuji prezidentovi republiky pravo
udilet milost a vyhlaSovat amnestii ve vztahu k jakymkoli trestnym ¢inim, véetné
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zlo¢ini podle mezindrodniho préava; a zakotvuji imunitu dstavnich Ciniteld, konkrét-
né prezidenta, poslancti, senétori a soudct Ustavniho soudu. Podle odpiircii ratifi-
kace tvofi dand ustanoveni duleZitou soucast ¢eského pravniho fadu, a jakékoli
zasahy do nich jsou proto neZzadouci. Dany argument postrada pevny pravni zéklad:
zminéna ustanoveni jsou totiZ s Rimskym statutem slucitelna, a ratifikace statutu tak
zmény Ustavy ani Listiny nevyZaduje. Navic i pokud by takové zmény byly realizo-
vany, Ceské pravo by jimi nijak neutrpélo, ale spiSe by doslo k jeho dalSimu zkvalit-
néni.

Zakaz vydavani vlastnich obcanii byva dovozovan z ¢lanku 14 odst. 4 Listiny, po-
dle néhoz ,,obcan nemiize byt nucen k opusteéni své vlasti‘. Jak ov§em spravné kon-
statoval Ustavni soud v nalezu ¢. 66/04 z roku 2004, ustanoveni reagovalo na
specifické historické udalosti (operaci ,,Asanace* realizovanou komunistickym reZi-
mem) a nebylo minéno jako obecna piekdzka predavani Ceskych obcani k trestnimu
stihani do zahrani¢i. Toto pfedani je mozné za situace, kdy subjekt, ktery Ceské ob-
Cany prebird, garantuje regulérnost trestniho stihdni a ma divéru ceské strany. Dané
podminky jsou splnény u ostatnich stati EU, dochazi-li k pfedavéani na zaklad¢ ev-
ropského zatykaciho rozkazu, a a fortiori v tizenich pfed mezinarodnimi trestnimi
organy, zejména MTS. Piedani MTS, realizované podle ¢lanku 89 Rimského statu-
tu, se totiZ znac¢né lisi od klasického vydavani jinym statim: tyké se izkého okruhu
pfedem stanovenych zlo¢inli mimotadné zavaznosti; v vahu piichizi jen tehdy, po-
kud stat sam zlo¢iny nepotrestd; predavané osoby nepiebira cizi stat, ale mezinarod-
ni orgdn nachdzejici se pod dohledem statl; tento organ funguje podle nejvyssich
znamych standardua spravedlivého procesu; fizeni pred nim probiha verejné a je me-
zindrodné monitorované; a v ptipad¢€ odsouzeni nic nebrani tomu, aby ¢esky ob¢an
vykonal sviij trest na tizemi CR. Vzhledem ke viem témto zvl4stnostem lze pieda-
vani k MTS oznacit za proceduru sui generis, na kterou se nevztahuji béZna pravi-
dla platnd pro extradici, a jeZ tak neni v nesouladu se ¢lankem 14 Listiny. Tento
nazor podporuje jak vy$e zminény nalez Ustavniho soudu, tak praxe fady jinych sté-
td, jeZ pfi ratifikaci Rimského statutu fesily obdobny problém jako Ceska republika
(napf. Guatemala, Kostarika, Slovinsko a Ukrajina).

Pravo prezidenta republiky udilet milost a vyhlaSovat amnestii ve vztahu k ja-
kymkoli trestnym ¢intim (&lanky 62, pism. g) a 63, odst. 1, pism. g) Ustavy) na prv-
ni pohled koliduje s ¢lankem 105 Rimského statutu MTS, podle n&ho? ,je trest
odneti svobody zdvazny pro smluvni strany, které jej v Zddném pripadé nesméji mé-
nit (odst. 1), a ¢lankem 110, ktery tika, Ze ,,stdt vykonu trestu nesmi osobu propus-
tit na svobodu, dokud tato nevykond cely trest uloZeny Soudem* (odst. 1). Prezident
by totiZ podle Ustavy mohl omilostnit ¢i amnestovat i osoby, jeZz byly MTS odsou-
zeny a v Ceské republice si odpykévaji sviij trest. Kromé& toho se pravo milosti
a amnestie miZe dostat do konfliktu, byt zde spiSe nepfimého, s ¢lankem 89
Rimského statutu, ktery statim uklad4 povinnost spolupracovat s MTS pii zatceni
a predani osob obvinénych soudem, a to vCetné osob, Jez byly v tomto staté diive
omilostnény nebo amnestovany. Udajny rozpor mezi Ustavou a Rimskym statutem
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neni ve skute¢nosti ani zdaleka nepiekonatelny. Za prvé, pravo prezidenta udilet mi-
lost a vyhlaSovat amnestii se primarné vztahuje na tresty vyhlaSené ¢eskymi soudy.
Sankce uloZzené mimo Ceskou republiku mezinarodnimi trestnimi orgdny tomuto re-
Zimu nepodléhaji, nebot prezident nemize ménit rozhodnuti organd, jez netvoii sou-
cast stejné soustavy organt jako on. K témuz zavéru dospély v minulosti i nékteré
jiné staty, napt. Belgie.

Za druhé, pfipadné omilostnéni ¢i amnestovani osoby, kterd se dopustila nékterého
ze zloCinll podle mezindrodniho préava, by ze strany prezidenta predstavovalo jedna-
ni ultra vires. 1 prezident republiky coby ustavni Cinitel je totiz vazan ¢lankem 1,
odst. 2 Ustavy, podle n&ho? ,,Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyply-
vaji 7 mezindrodniho prdva®. Volnost jeho jednani pfi udileni milosti a vyhlaSovani
amnestii je tak omezena obecnymi zdsadami mezinarodniho trestniho prava, véetné
zasady obligatorniho potrestani zadvaznych zlo¢ind. Jednani v rozporu s timto prin-
cipem by dokonce mohlo byt chapano jako vyraz neochoty stitu stihat a trestat pa-
chatele (ve smyslu ¢ldnku 17 Rimského statutu) nebo jako ex post schvaleni daného
zlo¢inu. Vylouceni zlo¢inll podle mezinarodniho prava z okruhu trestnych ¢int, kte-
ré mohou podléhat milosti a amnestii, je tak inherentné pritomno v ¢lancich 62 a 63
Ustavy, a je tieba brat jej pfi vykladu t&chto ustanoveni v tivahu. Kone¢né za tieti,
samo zakotveni prava udilet milost a vyhlasovat amnestie, bez explicitni zminky
o omezeni tohoto prava, neni poruSenim statutu MTS. Tim by pfipadné byl az kon-
krétni akt prezidenta zastavujici stihani nebo rusici trest pachatele zavaznych zloci-
nd. V kontextu demokratického pravniho fadu Ceské republiky je oviem realizace
takového aktu jen téZko predstavitelna.

Imunita dstavnich &initelit zakotvena v Ustavé (¢lanky 27, 65 a 86) tidajné kolidu-
je s ¢lankem 27 Rimského statutu, ktery stanovi, Ze ,,0s0by zastdvajici funkce hlavy
stdtu nebo vlddy, clena vlddy nebo poslance parlamentu /.../ nejsou v Zddném pri-
padeé vyriaty z trestni odpovédnosti podle /.../ statutu* (odst. 1). Opét se jedna o ko-
lizi pouze zdanlivou, a to z ditvodi obdobnych jako v pfedchozim piipadé. Za prvé,
ustanoveni o imunité se tykaji stihani pred c¢eskymi soudy, nikoli pired MTS. Ackoli
tedy CeSti ustavni Cinitelé nemohou byt, nedojde-li ke zbaveni imunity, stihdni pred
ceskymi soudy, jejich predani k MTS je predstavitelné. Za druhé, v souladu s ¢lan-
kem 1, odst. 2 Ustavy se imunity neuplatiiuji v piipadech, jeZ by odporovaly mezi-
narodné pravnim zavazkim Ceské republiky, tedy tehdy, je-li néktery tstavni &initel
podeziely ze spachani zlocinli podle mezinarodniho prava. V takovych situacich ma
Ceska republika dokonce povinnost danou osobu stihat, nebo ji pedat k trestnimu
stthani jinam, napf. k MTS. Konecné za tfeti, samotné tustavni zakotveni imunit
Rimskému statutu opét neodporuje. V rozporu s nim by bylo az odmitnuti Ceské re-
publiky pachatele vydat k trestnimu stihani MTS nebo je stihat. Uvedené zavéry od-
povidaji praxi nékterych stati, napt. Kostariky.

Celkové lze konstatovat, Ze Rimsky statut MTS je s Ustavou Ceské republiky plné
slucitelny, a mohl by tedy byt ratifikovan 1 bez jeji zmény. Vzhledem k tomu, Ze ten-
to zavér neni zatim zcela jednotné pfijiman, a soulad dokumentt by proto mohl vy-
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volavat spory, jevilo by se nicméné uZitené promitnout vySe popsand omezeni né-
kterych ¢lankt Ustavy (¢lanky 27, 62, 63, 65 a 86) a Listiny (¢lanek 14), vyplyvajici
z mezinarodniho prava, do obou textl explicitné. Toto promitnuti 1ze realizovat dvé-
ma zplsoby: prvni spo¢iva v obecném uznéni pravomoci MTS ve vztahu k Ceské re-
publice, druhy v opravé vSech jednotlivych ustanoveni, jeZ se tohoto vztahu tykaji.
Prvni varianta by nemusela vnést do véci Gplné jasno a navic by zistala striktn¢ va-
zana na MTS. Vhodnéjsi je proto zvolit variantu druhou a opravit v§echny dotéené
Clanky tak, aby odrazely vyvoj mezinarodniho trestniho prava tykajici se nejzavaz-
né&jsich zlo¢ind. Formalni zména Ustavy a Listiny by usnadnila ratifikaci Rimského
statutu, k némuZ by nasledné mohlo dojit podle ¢lanku 10 i &lanku 10a Ustavy (reZi-
mem prezidentskych smluv i reZimem integra¢nich smluv). Pokud by k takové zmé-
né obou dokumentii Parlament CR nepfistoupil, bylo by vhodné&jsi ratifikovat statut
MTS podle ¢lanku 10a Ustavy, nebot integrani smlouvy maji v deském pravnim f4-
du pevné;jsi postaveni nez smlouvy prezidentské. Nachdzeji se totiZ na stejné hierar-
chické arovni jako ustavni zdkony, a proto s vyjimkou stavu ohroZeni zikladnich
atributll demokratického stitu nelze pripadny konflikt mezi témito dvéma typy pra-
mena fesit jinak neZ pouzitim obecnych interpretacnich postupt lex posterior dero-
gat priori a lex specialis derogat generali (zde by byl novéjsi i1 specidlnéjSi normou
Rimsky statut). Ratifikace Rimského statutu je tedy v Ceské republice pravné mozna
a dokonce se nabizi nékolik cest, jak ji realizovat.

Byla by ratifikace statutu MTS pro Ceskou republiku politicky nevyhodna?

Treti argument proti ratifikaci statutu MTS upozoriiuje na negativni zahrani¢népo-
litické dusledky, jeZ by ratifikace tidajné mohla mit. Zvlastni pozornost je v tomto
kontextu vénovana vztahu mezi MTS a jednim z naSich hlavnich spojenct, USA.
USA plivodné ziizeni stalého mezinarodniho soudu podporovaly a vyznamnou meé-
rou se podilely na vypracovani jeho statutu, pozdéji, zejména pak po nastupu prezi-
denta George W. Bushe, se ale jejich postoj zménil a z USA se stal nejhlasité;si
odplrce MTS. Nepiitelské naladéni viici soudu kulminovalo v letech 20022003,
kdy USA prijaly i prosadily sérii opatieni namifenych proti MTS (zdkon ASPA —
American Servicemembers’ Protection Act umoZziujici utok na Haag v pripadé, kdy
by tam byl véznén néktery americky obcan; rezoluce Rady bezpecnosti 1422 z roku
2002 garantujici vojakim mirovych jednotek ro¢ni imunitu pied stihdnim soudu; fa-
da bilaterdlnich ,,imunitnich® dohod znemoZiujici pfedani americkych obcani
MTS). V dané dob& mohla skute¢né ratifikace Rimského statutu MTS, zvlasté ne-
doprovazelo-li ji uzavreni ,,imunitni* dohody, vyvolat nespokojenost USA a v kraj-
nim piipadé aZ prijeti uréitych sankci (napt. ukonceni vojenské pomoci). O tom, Ze
situace nicméné nikdy nebyla zcela vyhrocend, svéddi to, Ze 1 v letech 2002-2003
pristoupila k ratifikaci pocetnd skupina statii, véetné nékterych ndm geograficky
blizkych (Bulharsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Rumunsko ¢i Slovensko).



Policy Paper UMYV / listopad 2007
V ROLI UNIJNTHO SOLITERA?
CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI TRESTNI SOUD 8

V poslednich letech se navic vztah USA k MTS ponékud zménil a nabyl daleko prag-
matictéjSich rozméra. USA dale MTS aktivné nepodporuji, jsou ale ochotny jej pasiv-
né tolerovat a dokonce mu zacinaji projevovat omezenou diivéru. To se jasné ukazalo
v bieznu 2005, kdy USA svym zdrZenim se hlasovani umoZznily Radé€ bezpecnosti pii-
Jmout rezoluci vyzyvajici MTS k tomu, aby proSettil zdvazné zloCiny spachané v su-
ddnském Darfiiru a aby stihal osoby nesouci za tyto zlo¢iny odpovédnost. Obavy
z toho, Ze by ratifikace Rimského statutu mohla pro Ceskou republiku zhorsit vztahy
s USA, jsou proto neopodstatnéné. Svéd¢i o tom 1 to, Ze soucasnd jednani o umisténi
raketové zaklady a radaru USA ve stfedni Evropé probihaji bez rozdilu se statem, kte-
ry Rimsky statut neratifikoval (Ceska republika), i se zemi, jeZ tak jiz ucinila (Polsko).
V piipadé ratifikace bude ale ziejmé& Ceské republice predloZena Zadost o uzavieni bi-
laterdlni ,,imunitni* dohody. Vzhledem k tomu, Ze Zadny jiny stit EU kromé
Rumunska tuto dohodu s USA nepodepsal (Rumunsko tak navic ucinilo v dobé&, kdy
jesté nebylo ¢lenem EU), méla by nase zemé dikladné zvazit, zda se chce stit prvnim,
kdo toto pravidlo narusi. A to tim spiSe, Ze neuzavieni dohody automaticky nezname-
nd sankce; 1 ASPA, jeZ zakazuje poskytovani vojenské pomoci statlim, které¢ s USA ne-
uzavrely bilaterdlni ,,imunitni* dohodu, totiz predvida vyjimku pro clenské staty
NATO véetn& CR. Pokud by se Ceska republika navzdory vemu rozhodla dohodu po-
depsat, musi pfti jeji ptipravé alespon zohlednit fidici principy EU, jezZ omezuji smluv-
ni volnost statd a nafizuji jim trvat na urcitych zakladnich zasadéch legality.

Ratifikace statutu MTS navic nabizi fadu politickych vyhod. Prvni, nejdiilezité;jsi
z nich se tyka pozice Ceské republiky v ramci Evropské unie. Ta MTS dlouhodobg
aktivné podporuje a Sirokou ratifikaci jeho statutu oznacuje za jednu ze svych za-
hrani¢népolitickych priorit. K tomuto tématu bylo jiZ pfijato nékolik spole¢nych po-
stojli a ak&nich plant, jeZ se vztahuji téZ na Ceskou republiku. Kromé toho zatfazuje
EU téma ratifikace Rimského statutu pravidelné na porad jedndni s tfetimi staty
a ustanoveni o MTS byvaji standardné zapojovana do dvoustrannych a vicestrannych
dohod o spoluprici, jez EU sjednava s partnery z jinych Casti svéta (napf. Dohoda
z Cotonou se zemémi Afriky, Karibiku a Pacifiku, nebo dohody s Indonésii,
Filipinami, Singapurem a Thajskem). Ratifikace statutu MTS tvoii téz dulezité téma
v ramci evropské politiky sousedstvi zaméfené na zemé vychodni Evropy
a Sttedomoti. JiZ dnes vzbuzuje skuteCnost, Ze jeden z ¢lenskych statt EU neni stra-
nou MTS, zna&né rozpaky jak mezi staty EU, tak mimo Unii, a Cesk4 republika je
neziidka konfrontovana s dotazy tykajicimi se naSeho postoje k mezinarodni trestni
spravedlnosti. Zvlasté delikdtni by se nicméné nase pozice, nedoslo-li by jesté k ra-
tifikaci, stala v roce 2009, kdy bude CR vykonavat predsednictvi EU. V této dobé&
bude totiZ nucena hdjit a prosazovat politiku EU ve vztahu k MTS a vefejné vyzyvat
treti staty k pfistoupeni k jeho statutu. Nebude-li ov§em sama jeSt€ stranou statutu,
hrozi, Ze jeji postoj bude pusobit nedivéryhodné a svym zpisobem aZ schizofrenné
a Ze tim ztrati ¢ast svého zahrani¢né politického kreditu.

Dalsi velkou vyhodou ratifikace statutu MTS by pro Ceskou republiku bylo posile-
ni prestiZze a kredibility jeji lidskoprdavni zahranic¢ni politiky. Prosazovani lidskych
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prav a $ifeni demokracie se dlouhodobé tfadi mezi politické priority ¢eské diploma-
cie. Neochota zavazat se nékterymi mezinarodnimi standardy v této oblasti, zejmé-
na pravé standardy statutu MTS, ovSem vyvolavd u zahrani¢nich partnert
pochybnosti o tom, zda Ceska republika mysli svou lidskopravni angaZovanost ve
sv&té vazng, nebo se jedna jen o tcelovou politickou rétoriku. Ratifikace Rimského
statutu z nasi strany by tyto pochybnosti definitivn& vyvratila a ukazala Ceskou re-
publiku jako stat, ktery lidska prava nejen prosazuje v zahranici, ale také sam v pl-
né mife respektuje a podporuje. Je tedy moZzné konstatovat, Ze ratifikace statutu MTS
by Ceskou republiku nejen neposkodila, ale dokonce by v mnoha ohledech pomohla
zlepsit jeji pozici na mezinarodni scéné.

Zavér a doporuceni

Ceska republika je jedinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery dosud neratifiko-
val Rimsky statut Mezinrodniho trestniho soudu. Ratifikace tohoto dokumentu pfi-
tom pro naSi zemi nepredstavuje hrozbu, nevyvoldva neptekonatelné problémy
nesouladu statutu s ¢eskym pravem a ze zahrani¢népolitického hlediska je nepo-
chybné vyhodna. Hlavni pozitiva, jeZ by ratifikace prinesla, 1ze shrnout do nasle-
dujicich bodi:

Ceska republika by ziskala moZnost podilet se na chodu a dal§im vyvoji MTS, tedy
nejvyznamnéjS$iho orgdnu mezinarodni spravedlnosti, jaky v soucasné dobé existuje.

Ceska republika by spolurozhodovala o tom, zda se v roce 2009 mezi zlo¢iny stiha-
telné soudem zaradi zlocin terorismu a jak bude ptfipadné tento zlocin definovan.

Ceska republika by se mohla obracet na soud s piipady, které podle jejiho nazoru za-
slouZzi pozornost a v nichZ by mélo dojit k zahajeni stihani.

Ceska republika by se ticastnila volby soudcil, a méla by tak piileZitost pfimo ovliv-
nit sloZeni soudu.

Ceska republika by posilila ve shromaZdéni smluvnich stran skupinu zdpadnich sté-
t, a déle by tak pfispéla ke sniZeni rizika toho, Ze by tato skupina mohla byt ve shro-
mazdéni prehlasovéna staty tietiho svéta.

Cesti ob&ané by ziskali pravo kandidovat na mista soudct, a tim by &innost soudu
mohla ovlivnit 1 bohatd Ceskd pravni tradice; a naopak judikatura soudu by mohla
tim spiSe pusobit na pravni fad Ceské republiky.

Ceska republika by se stala jednim ze statil, které kontroluji ¢innost soudu a dohli-
Zeji na to, aby se nezménil z uZite¢ného néstroje v nebezpecného pana.

Ceska republika by uvedla svij postoj do souladu s obecnymi prioritami Evropské
unie a usnadnila si pozici pro dobu, kdy bude vykonavat predsednickou funkci v EU.
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Ceska republika by posilila diivéryhodnost své lidskopravni zahrani¢ni politiky
a ukoncila by pochybnosti o své upfimnosti a sledovanych cilech.

Ceska republika by se jasné a nedvojsmyslné piihlasila k hodnotdm, na nichZ je vy-
stavena moderni evropska spole¢nost, tedy ochrané lidskych prav a zdkazu beztrest-
nosti pachatelll zlo¢inli podle mezinirodniho prava, ¢imZ by jen potvrdila svij
,navrat do Evropy*.

Vzhledem ke v§em uvedenym pozitiviim je ziejmé, Ze ratifikace Rimského statu-
tu Mezinarodniho trestniho soudu plné odpovida zahrani¢népolitickym za-
jmim i ideovému smérovani Ceské republiky, a naSe zemé by k ni proto méla
co nejdrive pristoupit.
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